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TEMISTOCLE ALLA CORTE DEI MOLOSSI:
UN RITUALE FRAINTESO?

NICCOLO BARUTTA

Universita di Bologna

Il rituale oggetto d’interesse in questo contributo ¢ da contestualizzarsi
all’interno delle peregrinazioni di Temistocle successive al processo inten-
tatogli ad Atene. Non essendo di specifico interesse per questo contributo
mi limitero a dare qualche coordinata spazio-temporale al fine di circoscri-
vere la vicenda. Come ¢ noto, in un periodo seguente all’affaire Pausania,
gli Spartani andarono ad Atene sostenendo che il vincitore di Salamina fos-
se coinvolto nella cospirazione per assoggettare la Grecia intera ai Persia-
ni.! Temistocle era gia stato da qualche tempo ostracizzato e risiedeva ad
Argo e ’accusa degli Spartani si concretizzo in un secondo processo in
contumacia a seguito del quale il figlio di Neocle venne condannato a mor-
te. Venne composta una sorta di task force composta di Ateniesi e Spartani
incaricata di riportarlo in Attica,” dove sarebbe stato giustiziato; il vincitore
di Salamina, pur potendo vantare solidi appoggi ad Argo, fu costretto ad
iniziare una fuga’® che sarebbe terminata anni dopo nei domini del Gran Re.

Prima tappa della fuga fu I’isola di Corcira dove Temistocle era consi-
derato gvepyémng,* dal momento che essendo stato designato come arbitro
in una contesa che vedeva contrapposti Corinzi ¢ Corciresi aveva delibe-
rato in modo che gli isolani avessero la meglio sulla madrepatria.® Nono-

1 Th.1,135.

2 Th.1,135,3.

3 Ladifficile cronologia della fuga ¢ oggetto di dibattito da diversi decenni, per una disamina puntuale
si veda Culasso Gastaldi 1990, pp. 215-226 che riprende I’idea proposta da Smart 1967, pp. 136-138 per
una cronologia alta. Sono invece favorevoli ad una datazione piu bassa White 1964, pp. 140-152, Milton
1979, pp. 257-275. Osservazioni sulla sostanziale impossibilita di una ricostruzione evenemenziale del
percorso invece sono presenti in Rhodes 1970, pp. 387-400, e piu recentemente in Hornblower 1991-2008
D), pp. 219-222.

4 Th. 1, 136: 0 8¢ Ogpictokiiic Tpoaichopevog eedyet €k [lehomovvioov ¢ Képkupav, dv avtdv
gVEPYETNG.

5 Thphr. POxy. VII 1012 (F 9): mpdypata 8¢ dg ®oviudidng. el | v yop Ot OeicTokAfG fikev | €ig
Képro[plav eevyov 8Tt {lv avd | ®[v] ed[epyélng, TV evepyeciay | [ovk eine taw ]y, OedpacToc
|6é €v toig Ilepi kopdv enoli] §1q| [popav Exel]v Tovg Keprvpai[o]ug | [Kopwbio] kol droutntiyv
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TEMISTOCLE ALLA CORTE DEI MOLOSSI

stante gli ottimi rapporti con i cittadini di Corcira, I’ateniese fu costretto ad
abbandonare ben presto I’isola dal momento che «i Corciresi dissero che
temevano di attirarsi [’odio degli Spartani e degli Ateniesi se lo avessero
tenuto».® Temistocle si trovo dunque a dover valutare le opzioni di fuga:
da un lato la Megale Hellas e la Sicilia, mentre dall’altro I’Epiro, una terra
governata da Admeto, re dei Molossi. L’opzione occidentale in realta ¢ una
mera supposizione basata sul corpus epistolare pseudotemistocleo, un apo-
crifo di circa I1 d.C.;” ¢ molto piu logico ritenere che da Corcira Temistocle
fosse sbarcato sulle coste dell’Epiro, se non altro a causa della loro vici-
nanza. Esattamente in questa congiuntura avvenne 1’episodio che desidero
analizzare. Se infatti sbarcare in Epiro sembra 1’opzione piu logica per chi
desideri fuggire da Corcira, perde di logicita se ci si sofferma sul fatto che
tra chi governava quella terra e Temistocle, per utilizzare un eufemismo,
non correva buon sangue.

I1 contesto politico dell’Epiro in epoca arcaica ¢ oggetto di studio, data
la sua particolarita;® letteralmente a pochi giorni di viaggio, se non ore, dal-
le citta greche, la regione veniva governata in una maniera cosi differente
che i Greci o, meglio, gli storici che ce ne hanno parlato, ritenevano gli epi-
roti barbari, dunque completamente alieni alla cultura ellenica. L’opinione
ha peraltro illustri predecessori.” Tucidide in due passi, non correlati alle
vicende qui analizzate, ricorda il carattere barbarico che contraddistingue-
va questi territori.!

ve | [vopev]ov kpeivar amodod | vl K]eprvp[a]iog tov Kopivor | o[v dfjJpov gilkoot tdhavta [. . .]. Ad
esempio Tucidide dicendo che Temistocle in fuga si reca Corcira in quanto era un benefattore di quella
gente non riferisce di quale beneficio si trattasse. Teofrasto nel Peri kairon afferma che i Corciresi era-
no in disaccordo con i Corinzi e che Temistocle divenuto arbitro risolse la controversia in modo che il
popolo dei Corinzi pagasse ai Corciresi venti talenti [...] e che Leucade divenisse colonia di entrambi.
Informazione recepita successivamente anche da Plutarco (Plu. Them. 24) dove ¢ presente un ulteriore
precisazione, assente nel papiro, ossia che la citta di Leucade venne amministrata da entrambe le poleis
come colonia comune.

6  Th. 1, 136, 1: dediévan 8¢ paokdviwv Keprupaiov Exsv odtov dote Aakedaipoviolg kai Adnvaiotg
ameyBéaba.

7  Per un’approfondita disamina sulle lettere si veda Cortassa — Culasso Gastaldi 1990.

8  Molti sono gli studi sulla regione; per una generale disamina si veda Lepore 1962, Davies 2000, Di
Leo 2003. Per la difficoltosa identificazione del sito della capitale molossa si veda Pliakou 2011, pp. 89-
108.

9  Non a caso ¢ dove ¢ ubicato I’ingresso del tartaro; vd. Hom. Od. 9, 24 sgg; 18, 84-87, passo nel quale
si parla del Re Echeto che aveva I’abitudine di mutilare i corpi dei mortali che si presentavano alla sua
porta dandoli successivamente in pasto ai cani.

10 Th.1,5,3-6;2,80,5.
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NICCOLO BARUTTA

All’epoca dei fatti qui analizzati i Molossi erano governati'! da Ad-
meto, il coprotagonista del presente contributo. E opportuno fare delle pre-
cisazioni riguardo alla situazione politica della regione al tempo dei fatti
in oggetto e, soprattutto, dei rapporti intercorsi tra Atene e la corte di Ad-
meto. Molto probabilmente gia nella prima meta del VI secolo i Molossi
iniziarono a tessere rapporti con i tiranni ellenici,’ mentre all’inizio del V
secolo venne inviata un’ambasceria ad Atene,* ma 1’espansione verso la
costa ¢ attestata solo a partire dal IV secolo.™ L’episodio dell’ambasceria
ad Atene riferita da Tucidide fu causa dell’astio di Admeto nei confronti di
Temistocle, dato che il vincitore di Salamina si era opposto in assemblea d
un’istanza del re.”® In virtu dei rapporti tra il sovrano epirota e Temistocle
risulta ancor piu curiosa la vicenda della supplica di quest’ultimo.

Prima di esaminare lo specifico rituale compiuto da Temistocle sarebbe
forse utile fornire delle coordinate antropologiche circa il rituale di supplica
nel mondo ellenico.’ Esistono fondamentalmente due macrocategorie di
supplica: quella alla divinita compiuta davanti al suo altare e quella compiu-
ta dinnanzi ad un essere umano o ad una divinita a contatto diretto.!” Esisto-
no inoltre una serie di gesti che caratterizzano I’atto: la prosternazione del
supplicante quasi a ridursi ai minimi termini di modo da rendere spropor-
zionati fino all’eccesso i rapporti di potere tra i due attori della supplica,® il

11 Sulla regalita in Epiro esiste discordanza gia a partire dalle fonti, un’ottima disamina ¢ in Di Leo
2003, pp. 232 sgg.

12 Hdt. 6, 126-127, si tratta delle celeberrime nozze di Agariste, tra i rappresentati dei territori al Nord
vi € anche Alcone «£k 6&€ MoAoGo®V AAK®V».

13 Th. 1, 136.

14 X. HG. 6, 2 passo nel quale lo storico ricorda I’aiuto offerto dal sovrano Alceta ai peltasti ateniesi nel
373 a.C. per lo sbarco a Corcira.

15 La gran parte delle testimonianze sono concordi nel riportare 1’ostilita che correva tra Temistocle e
Admeto e Tucidide e Plutarco danno anche la motivazione: si tratta di un veto opposto in assemblea ad
Atene da parte di Temistocle. Gli scolii (Schol. in Th. 1, 136, 2, p. 99 Hude; Schol. Aristid. (Ael. 4r. 3), p.
680 Dindorf) ampliano raccontando che il re dei Molossi si era recato ad Atene per concludere una sym-
machia o genericamente per aiuto militare, ma la richiesta venne respinta per I’opposizione di Temistocle.
Dal testo di Plutarco «6t’ fixpalev €v tf] moAtteigy si puo inferire che ’intervallo cronologico ¢ quello tra
Salamina e I’ostracismo (480-472/1 a.C.).

16 Lo studio della supplica ¢ relativamente recente, pioniere nel campo fu Gould 1973, seguita da
Freyburger 1988. Un’opera decisamente completa ¢ Giordano 1999, da ultimo Naiden 2006 che ha pub-
blicato un volume dal titolo Ancient Supplication. Una disamina degli studi e delle fonti letterarie circa il
rituale, cui sono fortemente debitore, ¢ in Wyburgh 2014 pp. 1-50.

17  Wyburgh 2014, pp. 14 sgg.

18 Gernet 1968, pp. 229-233.
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contatto fisico tra supplicante e supplicato.? Il rito compiuto dal vincitore
di Salamina ¢ tramandato da diversi autori antichi, spesso con particolari
differenti, se non in contrasto tra loro. Opportuno sicuramente lasciare la
parola alle fonti. Innanzitutto, procederd esaminando le fonti in maniera
cronologica cercando di capire le derivazioni. Poi andranno analizzati i sin-
goli elementi narrativi per cercare di risalire all’informazione iniziale. Poi
bisognera anche tenere conto delle ipotesi cronologiche ed infine capire se
la versione di Stesimbroto fosse almeno possibile e nel caso anche possibil-
mente capire perché. Il primo caso € quello riportato da Tucidide:

Temistocle fuggi dal Peloponneso a Corcira, citta di cui era benefat-
tore. [ corciresi gli dissero pero che temevano di venire odiati dagli
Ateniesi e dai Lacedemoni qualora [’avessero tenuto e lo traghettaro-
no sul continente davanti all’isola. [...] Fu costretto (sc. Temistocle)
a rifugiarsi presso Admeto, Re dei Molossi, che non gli era amico.
Costui non si trovava in patria e Temistocle si rese supplice davanti
alla moglie, da questa fu consigliata di prendere il loro figlio e seder-
si presso il focolare. E quando non molto tempo dopo ritorno Admeto,
Temistocle gli mostro chi era e chiese, lui che era esule, di non essere
punito se una volta si era opposto alle sue (sc. del re) preghiere nei
confronti degli Ateniesi. [...] Quando ebbe ascoltato, lo sollevo in-
sieme al figlio [...] e quando non molto tempo dopo giunsero i Lace-
demoni e gli Ateniesi e dissero molte cose, non glielo diede. Siccome
voleva andare dal Gran Re lo mando a piedi verso [’altro mare, a
Pidna, la citta di Alessandro. Qui trovata una nave mercantile che
salpava per la lonia si imbarco e da una tempesta fu trasportato ver-
so [’esercito ateniese che assediava Nasso. [...] Il nocchiere rimase
ancorato un giorno e una notte fuori dall’accampamento, poi giunse
ad Efeso. [...] con uno dei Persiani della costa si mise in marcia ver-
so l'interno, dopo aver mandato una lettera al Re Artaserse figlio di
Serse che regnava da poco.*

19 Gould 1973, pp. 75-77.

20 Th. 1, 136-137: 0 6¢ Ogpictokiiic TpoacOopevog eedyet ék Tlehomovvnoov &g Képkvpav, @v
adTAV £VEPYEG. dedEvarl 0 paokovimv Kepkupaiov Exev adtov dote Aakedapoviog kai AOnvaiolg
aney0éobat, drokopiletonr VT’ AVTAOV £G TV HIEPOV TNV KATAVTIKPD. [...] dvaykaletal Kotd Tt dropov
mopd Aduntov 10V MoAocodv Pacidén dvia antd od eilov katoddoot. ai O Hev oUK ETuyeV ETONUAY,
0 0¢ TG YuvauKog KETNG Yevopevog dddoketat v’ VTG TOV TTaido oedV AaPav kabélecbat émt v
£otiav. i EM0OVTog 00 ToAD Dotepov ToD Adpntov dniol te 8¢ 0Tt Kot 0Ok a&Lol, &1 Tt dpa avTog dvteiney
avT®d ABnvaiov deopéve, pevyovta Tipopeicbat [...] 0 6¢ drxoboag aviotnoi te adTOV HETd ToD E0VTOD
vitog, Homep Kai Exov avTov ékabéleto, Kol uéyioTov RV ikétevpa TodTo, Kol HoTEPOV 0O TOAAG TOig Te
Aaxedorpoviog kai Adnvaiolg Er0oDot Kol ToALL eimoDoY 00K EKOIO®OLY, GAL" drooTéAeL fovAdpEVOV
@¢ Pacthéo Topevdijvorn i TV Etépav BdAaccay el ¢ TTodvay v AleEdvpov. &v T OAKASOC TuYDY
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Vediamo come nel racconto di Tucidide, Temistocle si fermi in quattro
localita differenti e per lassi di tempo decisamente diversi, anche se non
precisamente quantificabili; sicuramente a Corcira e in Epiro rimase piu
a lungo, mentre i soggiorni a Pidna, Nasso ed Efeso sembrano essere non
quantizzabili. Le tradizioni successive utilizzeranno sempre questo impian-
to narrativo, sebbene alle volte i vari autori eliminino delle tappe o inverta-
no gli eventi. Infatti, in un frammento di Teofrasto si legge:

Ad esempio Tucidide dicendo che Temistocle in fuga si reca Corcira in
quanto era un benefattore di quella gente non riferisce di quale benefi-
cio si trattasse. Teofrasto nel Peri kairon afferma che i Corciresi erano
in disaccordo con i Corinzi e che Temistocle divenuto arbitro risolse
la controversia in modo che il popolo dei Corinzi pagasse ai Corciresi
venti talenti [...] e che Leucade divenisse colonia di entrambi.*'

Questo testo papiraceo ¢ dunque di particolare interesse perché riporta
il motivo per il quale Temistocle poteva ritenere, col senno di poi a torto, che
nell’isola avrebbe potuto trovare un porto sicuro. Estremamente problemati-
ca ¢ la domanda sul perché Tucidide non riporti il motivo della benemeren-
za, infatti il figlio di Oloro si limita ad un laconico «®v aOT®V €LEPYETNOY.
La necessita storiografica puo essere certamente un’ottima soluzione,” ma
¢ anche possibile che Tucidide potrebbe aver omesso I’atto per evitare di
screditare Temistocle, verso il quale «nutre una profonda simpatia».®

Attraversando lo Ionio, troviamo a distanza di tre secoli 1 racconti di
Cornelio Nepote e Diodoro Siculo. Quest’ultimo riporta una versione che

avayopévng €n’ loviag kol EmPag katapépetor XEWdvL &6 10 Anvaiov otpatdmedov, 8 EmoAMOpKEL
Na&ov. [...] 0 8¢ vavkAnpog motel te TadTe Kol ATocaAensag NUEPAY Kol VOKTO DIEP TOD GTPUTOTESOV
Votepov apkveltat £ "Epecov.[...] kai peta tdv kdtm [epcodv tivog mopevbeic dvo omépumet ypappoto
mpog Paciiéa Aptacépinv tov Eéplov vemoTi factiebovta.

21 POxy.VII(F9)1012: mpdaypata 6& dg @ovkvdidng. i | OV yop 6Tt OGTOKANG Tikev | eig Képro[p]
av eevyov dt[1 v ad | w®[v] ev[epyélg, v edepyeciav | [ovKk glme Tow]tv. OedPpuGTOC | 3¢ €V 101G
[ept kapdv eno[i] S | [@opav Exet]v TobG KspKupai[o]vg| [Kopwbioig] kot doutntnyv e | [vopev]ov
KpeIvat amrodod | vl K]eprop[a]iog tov Kopivor | o[v &f]pov gikoot téAavte [. . .]. In realta questa pre-
cisazione deriva da un’integrazione proposta sulla base di Plu. Them. 24, 1-2: £hvce v £xOpav gikoot
tdhavto kpivog tovg Kopvbiovg kataforelv kol Agvkdda Kowf] vépew apeotépov drowov. cfr. Fhur
1911, p. 892. Per una disamina completa su P.Oxy. 1012 si veda Erbi 2006, pp. 127-157, in particolare
137-138.

22 Sipensi all’estrema sintesi di molti avvenimenti, necessaria perché non argomento dell’opera che lo
storico stava scrivendo, della cosiddetta Pentecontaetia.

23 Piccirilli 1973, p. 325, dove pero non si esclude anche la possibilita di esigenze redazionali.
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ha gli stessi elementi caratterizzanti di quella tucididea, ma il cui senso ¢
profondamente differente. E utile in questo caso analizzare il testo nella sua
complessita:

Da Argo fuggi presso Admeto, re dei Molossi, e fattosi supplice presso
il suo focolare, vi si rifugio. Il re dal canto suo lo accolse inizialmente
amichevolmente, lo esortava a stare di buon animo e gli promette-
va che si sarebbe occupato in tutto e per tutto della sua sicurezza.
Ma poi gli Spartani inviarono presso Admeto come ambasciatori gli
spartiati piu illustri a reclamare Temistocle, per punirlo, dichiaran-
dolo traditore e rovina di tutta la Grecia. In aggiunta a queste cose,
siccome non lo consegnava, dissero che gli avrebbero fatto la guerra
insieme a tutti i Greci. Allora il re spaventato dalle minacce, avendo
pieta del supplice e evitando la vergogna della consegna, persuase
Temistocle a partire di nascosto dai Lacedemoni al piu presto, gli
dono anche molto oro come aiuto per la fuga. Temistocle, scacciato
da ogni parte, accettato I’oro fuggi di notte dal territorio dei Molos-
si, e il re lo aiuto in tutto per la fuga. Trovati due giovani lincesti di
origine, i quali avevano commerci e percio erano esperti delle strade,
fuggl insieme a loro. Viaggiando di notte, sfuggi agli Spartani e, sia
grazie alla benevolenza dei giovani sia alla loro sofferenza, giunse
in Asia.**

Il testo di Diodoro appare avere notevoli differenze rispetto alle altre
tradizioni fino a qui esaminate. Innanzitutto, la sosta a Corcira viene elimi-
nata, Temistocle secondo lo storico siceliota parti da Argo direttamente alla
volta della corte molossa. Giunto in Epiro poi viene a mancare I’episodio del
figlio del re che viene riassunto con «xaTaELY®V O TPOG TNV E0TIOV IKETNG
€yéveton. Stridente ¢ perd la differente disposizione d’animo di Admeto

24 D.S. 11, 56: 6w 8¢ todta, kabdmep TposipnKkapey, Epuyev €€ Apyoug npog Aduntov tov Molottdv
Boodéa: katapuymv 8¢ Tpog TV EoTiay KETNG EYEVETO. O O PUCIAELG TO HEV TPOTOV TPOGESEENTO
aOTOV PIAOPPOVOS Kol TapeKGAEL Dappelv Kol TO GUVOLOV ETNYYEAAETO QPOVTIETV aToD TG AopuAeiog:
€mel 8¢ ol AaKedUUOVIOL TOVG EMPAVESTATOVG ZIaPTIATAOV TPECPELS AmooTeilavteg mpog TOV Aduntov
£ENTOVV OTOV TPOG TIHMPiaY, AmokaAoDVTES TPodOTV Kol Avpedva tiig OAng EALGSoc, Tpog ¢ TovTolg
) mopadidovtog avtov ToAepnoEl Epocav petd moivtov T@v EAMMvov, 1O mvikedd’ o Boactiedg
@oPMOeic pEV oG AmENGG, EAEDV OE TOV IKETNV Kol TV €K TG Tapaddoews aioydvny Ekkiivav, Enelde
Tov OgiotokAéa TV tayiotnv améval Aabpa Tdv Aakedatpoviov, kot ypuood mAf0og Edmproato avTd
£POd10V TG PUYNG. O 0& OeoTOKANG TAvToBey ELAVVOLEVOS Kol TO Ypuoiov deEAUeVog EQUYE VUKTOG
€K TG T®V MOAOTT®V YDOPOG, GCUUTPATTOVTOS OVTA TAVTO TA TPOG PLYNV TOD PactAémg: eVpdV 6& dVO
VEAVIoKOUG AVYKNGTAG TO YEVOS, EUTOPIKOIS OF £pyaciong xpmUEVOLS, Kol S0 TODTO TAV 0dMV EUTEIP®S
£yovtag, LETO TOVTOV EQUYE. YPOUEVOG O VuKTEPVAIS Odowmopialg EAabe Tovg Aakedatoviovg, kol dud
TG TAV veaviokmv guvoiag T€ Kol Kakomadeiog katmvimoey ig v Aciav.
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nei confronti del figlio di Neocle, egli infatti ¢ inizialmente «pUAOQpwV»
e si premura di rassicurare e promettere 1’«dc@dAeion, il sovrano non si
scompone nemmeno quando gli inseguitori di Temistocle, minacciano di
dichiararlo «mpoddtnv kai Avpedva tic 6Ang EALGd0c». 2 A questo punto
viene usata la minaccia piu grande: se continua a proteggere Temistocle 1
Greci tutti porteranno guerra all’Epiro; Admeto spaventatosi ma incapace
di venire meno al vincolo sacro del supplice convince il fuggiasco a ripren-
dere il cammino, salvandosi cosi dall’atimia e al tempo stesso evitando che
gli Spartani e gli Ateniesi gli muovano guerra. Il re si premura di fornire
al vincitore di Salamina oro per il viaggio e piu in generale si prodiga nel
fornire tutto I’aiuto possibile.?® Anche I’incontro con due giovani mercanti
lincesti non ¢ in linea con il racconto di Tucidide, ma verra ripreso anche
nell’epistolario; Diodoro poi sceglie di eliminare le restanti tappe del viag-
gio condensandole in «kotvInoey €i¢ TV Aciovy.

In generale, dalla lettura di 11, 56 il lettore che ¢ avvezzo alla narra-
zione tucididea non pud che restare quantomeno sorpreso. Proprio in virtu
di queste divergenze sostanziali ¢ stato ipotizzato che il racconto diodoreo
provenga da Eforo, insieme a quello di Nepote.

Costui (sc. Temistocle) a causa delle sue eccellenti virti viveva la
con grande dignita, i Lacedemoni inviarono un’ambasceria ad Atene
per accusarlo, in sua assenza, di aver fatto comune accordo con il re
di Persia per conquistare la Grecia. Per quest’accusa fi condanna-
to mentre era assente. Appena lo seppe, poiché non si sentiva suffi-
cientemente protetto ad Argo, si sposto a Corcira. Quando si accorse
che i maggiorenti dell’isola avevano il timore che i Lacedemoni e
gli Ateniesi portassero loro guerra a causa sua, cerco rifugio presso
Admeto, re dei Molossi, col quale non aveva rapporti di ospitalita.
Essendo giunto mentre il re non c’era, al fine di essere accolto con
maggiore impegno, rapi il piccolo figlio del re e con lui si chiuse
nel sacrario, un luogo dove si praticava il massimo rispetto. E da li
non usci prima che il re gli diede la mano destra in fidem, che seppe
mantenere. Infatti quando gli Ateniesi e i Lacedemoni ne chiesero
pubblicamente la consegna, non consegno il supplice e lo esorto a

25 Si tratta di un’espressione non attestata altrove.

26 In che cosa consistettero questi aiuti non ¢ dato sapere visto che Diodoro utilizza I’enigmatica formu-
la «cVUTPATTOVTOG VT TAVTO TO TPOS PLYTV TOV PACIAEDSY.

27  Piccirilli 1973, pp. 352 n. 3 dove si argomenta sulla base delle affermazioni di Busolt 1893, pp. 558
sgg.
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scappare: era difficile infatti per quest 'ultimo vivere in un luogo cosi
vicino. Ordino quindi che fosse portato a Pidna e che ricevesse una
scorta sufficiente.*

Nepote appare seguire in maniera piu pedissequa 1’ordine tucidideo,
tranne I’episodio alla corte molossa: Temistocle non prende in braccio il fi-
glio del re e si siede presso il focolare domestico, bensi rapisce la piccola fi-
glia di Admeto e si barrica nel sacrarium, un luogo dove «summa colebatur
caerimonia», € non ne esce fino a che il re non gli porge la destrae glidala
propria parola. Interessante vedere questo slittamento culturale operato da
Nepote, il quale evidentemente scelse di adattare una vicenda allo spazio
culturale latino, I’atto di porgere la mano destra ¢ si presente nel mondo
greco — si pensi alle tantissime scene di dexiosis letterarie ed artistiche — ma
in questo contesto un autore greco o un lettore greco difficilmente avrebbe
compreso lo spasmodico desiderio di Temistocle di ricevere la dextra in
fidem.? Per il resto segue Tucidide: I’arrivo a Pidna attraverso le montagne
dove si imbarco con destinazione Asia, la sosta forzata a Nasso durante
I’assedio ateniese, infine 1’arrivo ad Efeso.3° Lo storico romano ammette
di seguire la versione tucididea riguardo a quale dei due re persiani incon-
tro Temistocle, egli esplicita anche le motivazioni del credito fornito alla
narrazione di Tucidide: «Scio plerosque ita scripsisse, Themistoclem Xerxe
regnante in Asiam transisse. sed ego potissimum Thucydidi credo, quod
et aetate proximus de iis, qui illorum temporum historiam reliquerunt, et
eiusdem civitatis fuit». Sostanzialmente Nepote ammette di non accettare
le informazioni di Eforo (FGrHist 70 F 190), Clitarco (FGrHist 137 F 33)

28 Nep. Them. 3, 3-6: hic cum propter multas virtutes magna cum dignitate viveret, Lacedaemonii le-
gatos Athenas miserunt, qui eum absentem accusarent, quod societatem cum rege Perse ad Graeciam
opprimendam fecisset. hoc crimine absens damnatus est. id ut audivit, quod non satis tutum se Argis vide-
bat, Corcyram demigravit. ibi cum eius principes insulae animadvertisset timere, ne propter se bellum iis
Lacedaemonii et Athenienses indicerent, ad Admetum, Molossum regem, cum quo ei hospitium non erat,
confugit. huc cum venisset et in praesentia rex abesset, quo maiore religione se receptum tueretur, filium
eius parvulum arripuit et cum eo se in sacrarium, quod summa colebatur caerimonia, coniecit. inde non
prius egressus est, quam rex eum data dextra in fidem reciperet, quam praestitit. nam cum ab Atheniensi-
bus et Lacedaemoniis exposceretur publice, supplicem non prodidit monuitque ut consuleret sibi: difficile
enim esse in tam propinquo loco tuto eum versari. itaque Pydnam eum deduci iussit et quod satis esset
praesidii dedit.

29  Quest’idea mi ¢ stata confermata durante un colloquio con il Professor Giovanni Brizzi nel giugno
2018.

30 Nep. Them. 2,8 1-7: huc cum venisset et in praesentia rex abesset, quo maiore religione se receptum
tueretur, filiam eius parvulam arripuit et cum ea se in sacrarium, quod summa colebatur caerimonia,
coniecit. inde non prius egressus est, quam rex eum data dextra in fidem reciperet, quam praestitit.
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¢ Dinone (FGrHist 190 F 13)31. Non si puo dunque essere totalmente sicuri
quando si afferma che il racconto di Nepote sia di derivazione efoerea,*” sia
alla luce degli elementi narratologici, che appaiono piu seguire la versione
di Tucidide (a meno che anche Eforo seguisse quella e Diodoro avesse at-
tinto ad altro, ma il rischio ¢ quello di entrare nella storiografia di fantasia);
sia per I’ammissione di Nepote.*

Circa due secoli dopo Elio Aristide ricorda che in Epiro Temistocle
non era persona gradita, ma che venne comunque aiutato — dalla lettura non
si capisce per quale motivo — dal sovrano molosso.>* Gia gli scoliasti av-
vertirono 1’esigenza di spiegare meglio questo passaggio oscuro, seguendo
infatti la narrazione di Tucidide e Plutarco spiegano che I’inimicizia tra il
fuggiasco e Admeto risaliva all’opposizione che Temistocle aveva fatto ad
alcune richieste del re presso gli Ateniesi. Aggiungono poi il racconto del
rituale effettuato presso il focolare domestico e 1’accettazione da parte del
sovrano del supplice.®

Le vicende di Temistocle presso i Molossi continuano fino al I'V secolo
d.C. dove troviamo per ben due volte in Libanio il ricordo del soggior-
no presso Admeto: nell’ Epistola 256 il re dei Molossi viene rappresentato
come un uomo «gvcePno» che salva un supplice pur essendo consapevole
del fatto che in questo modo rechera danno alle «péyiotar t@v ‘EAAvVidov
moOLlewv»; mentre in Or. 15,41 ¢ colui che salvando Temistocle rende pos-
sibile I’incontro in Persia tra Serse e il vincitore di Salamina. Da ultimo

31 Plu. Them. 27.

32 Non convince totalmente 1’affermazione «Nepote citava Eforo a memoria» di Piccirilli 1973, pp.
353-354 nn. 3-5, lo studioso cita infatti il lavoro di Mohr 1879, p.13 n.1 dove si affermava che il capitolo
ventiquattresimo di Plutarco si basava in larga parte sull’opera di Eforo. Dall’analisi risulta pero che
Plutarco si basa sul racconto tucidideo, infatti la struttura narrativa ¢ la medesima, con le aggiunte delle
versioni differenti o di quelle che aggiungono ulteriori dettagli. Inoltre, sembra davvero improbabile che,
se davvero Plutarco utilizzava per quest’avvenimento Eforo come fonte, scelse di terminare il racconto
della fuga accordandosi con Tucidide. Lo storico di Cheronea infatti quando si tratta di scegliere quale re
Temistocle incontro in Asia afferma: «toig 8¢ ypovikoig dokel paArov 6 @ovkvdiong cvpeépechat, Koimep
000" aTOIG ATPELO GUVTATTOUEVOLGY, anche il biografo dunque non sapeva bene quale delle due versioni
accettare, ma nel dubbio scelse Tucidide, e non Eforo.

33 Quale dei due Gran Re incontro Temistocle probabilmente non sara mai dato sapere, certamente una
di drammatizzazione dell’incontro. Infatti, si assisterebbe ad un ribaltamento dei ruoli dove 1’antico vin-
citore incontra il vinto quattordici anni dopo Salamina, I’eredita sarebbe pero molto indigesta: Temistocle
¢ inseguito e senza patria mentre Serse ¢ ancora «oaciledg HEYucy.

34 Schol. in Aristid Ael. Ar. 2, p. 306 Dindorf.

35 Schol. in Aristid 4el. Ar. 2, p. 680 Dindorf.
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si deve ricordare un frammento proveniente dal Codex Parisinus suppl.
Graecus 607, compilato da un anonimo conosciuto dalla critica come Ari-
stodemo, il testo riporta:

Temistocle, temendo i Lacedemoni non resto fermo ad Argo ma parti
per Corcira e di la dai Molossi presso il re Admeto, che gia prima gli
era nemico. Dal momento che giunsero i Lacedemoni dal re Admeto e
chiesero la consegna di lui (sc. Temistocle), la moglie di Admeto diede
istruzione a Temistocle di rapire il figlio del re e di collocarsi presso
il focolare domestico rendendosi supplice. Avendolo Temistocle fatto,
Admeto ebbe pieta di lui e non lo consegno e rispose ai Lacedemoni
che non era conforme alla legge religiosa il consegnare un supplice.3®

In aggiunta a questa versione ‘canonica’ ne esiste una, che potremmo
definire carsica, che inizia con Stesimbroto®” (FGrHist 107 F 3) nel V seco-
lo e rispunta poi tra I e II secolo d.C. Plutarco ricorda infatti Stesimbroto,
ma ritiene che il racconto non sia verosimile. Secondo lo storico di Taso il
vincitore di Salamina sarebbe fuggito dapprima a Corcira, poi in Epiro dove
Epicrate di Acarne®® avrebbe condotto la moglie ¢ i figli di Temistocle. Suc-
cessivamente dalla corte di Admeto sarebbe andato — questo ¢ il punto che
Plutarco reputa inaccettabile — alla corte di Ierone chiedendone in sposa la
figlia e promettendo a lui che gli avrebbe reso come popolazione soggetta
i Greci tutti. Una volta che il tiranno rifiuto il progetto del figlio di Neocle
questo salpo alla volta dell’ Asia per mettersi al servizio di Artaserse.

Interessante ¢ notare come all’incirca nello stesso periodo di Plutarco,
i redattori, o il redattore, delle cosiddette epistole di Temistocle riportarono
I’intenzione di andare in Sicilia del figlio di Neocle. Il testo ¢ estremamente
ricco di dettagli ed ¢ opportuno analizzare almeno la prima fase della fuga,

AL TapeyEveTO gig Képrupay kakelbev gic Mohoooolg mpog Aduntov Pacidéa, dvta kot ExBpov avtdt
npotepov. (10.2) tdv 6¢ Aakedapoviov mapayevouévov Tpog Tov Aduntov Kol £Etovvimv avTtov, 1
yovi| 70D Adpntov ébeTo OgioTokAEl apmacol Tov T0d Bactiéms Toida Kol kabeohijvar £mi thg éotiog
iKeTEDOVTO. TPAENVTOG O€ TOD OGTOKAEOVG, O ASUNTOG KATELENGAG ADTOV 0VK £EEdKEY AAA™ dmtekpiOn
10ic TTehomovvnaiolc pn dctov eivar Ekdodvor ToV ikétny.

37 Per una disamina sull’autore Coletti 1975, pp. 63-125; Accame 1982, pp. 125-152; FGrHist 107;
pit recentemente Vanotti 2010, pp. 129-162; Vanotti 2011, pp. 61-87; Vanotti 2013a, pp. 43-72; Vanotti
2013b, pp. 447-454; Vanotti 2015, pp. 27-51.

38 Cfr. Pros. Att. 4886, piu in generale su questo personaggio ritenuto, a ragione, uno dei philoi di Te-
mistocle vd. Vanotti 2013a, pp. 52-53.
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fino all’arrivo in Epiro. Dopo I’arrivo di Admeto, le lettere si adeguano con
la tradizione che potremmo definire tucididea.

Queste sono, o Polygnotos, le vicende che mi sono successe dopo
la fuga da Argo, che tu mi chiedevi di scriverti e che io ti ho scritto.
Essendo infatti giunto con sollecitudine il messaggero che mi invia-
sti perché mi dicesse, tra le altre cose, di fuggire. Salpato subito da
Argo, e si imbarcarono con anche i miei ospiti Nikias e Meleagros,
approdai a Cillene, lo scalo degli Elei. La corsi il pericolo di essere
raggiunto dai miei inseguitori a causa di una tempesta, volevamo
infatti navigare a Corcira perché i Corciresi avevano un debito di
riconoscenza nei miei confronti, ma fummo trattenuti per tre inte-
ri giorni, e non sembrava che la nostra fuga fosse ancora nascosta
per i Lacedemoni. Nel quarto giorno la navigazione divenne per noi
ottima, lasciai allora i miei ospiti dopo averli lodati, ancora infatti
desideravano accompagnarmi nella fuga, e con la nave che mi diede-
ro giunsi felicemente a Corcira. I Corciresi pero non volevano essere
riconoscenti di piu che esenti da pericoli, e chiesero il contraccambio
del beneficio ricevuto e mi pregavano di non porre fine alla mia fuga
a Corcira, e quindi non sapevo proprio cosa fare. [...] Dal momento
che i Corciresi mi rivolgevano parole sempre piu aspre e sembravano
in procinto di tradirmi pit che combattere per me, decisi di fare vela
verso la Sicilia e di andare da Gelone. Gelone infatti era al comando
di Siracusa e sapeva di me in modo non superficiale, dunque non
sarebbe stato persuaso dagli Ateniesi. Scoprii una nave di uomini
di Leucade, i quali volevano partire il giorno seguente per il mare
Ausonio. Ma mi fermo una notizia giuntami. infatti era gia morto
Gelone e una grande confusione circondava il fratello lerone, questo
da poco si stava dedicando alla monarchia. E allora io con la stessa
nave navigai verso l’Epiro, e sbarcato andai dai Molossi e mi sedetti
presso il focolare di Admeto [...].%°

39 Ep. Them. 20, 1-8: Tadt’ &ottv, & [MolMdyvote, 6 coufévra Huiv petd ™y &€ Apyovg euyny, d
TOPEKAAELS YPOPTIVaL GOL Kl £y YEYPAPA. TOD YOpP GyyELOL KOoTh 6TTovdNY EAOOVTOG, Gvrep EoTethag UiV
TG t€ GAA Kol Pevyew dyyelodvta, Gpag adtika an’ Apyovg (cuvipavto 6¢ pot kot Tdv EEvav Nikiog
Kol Meléaypog) katiiAbov €ni Kuddvny 10 Hgiov énivetov. €keibt 8¢ Exvduvevoapey IO XEWMDVOG
avapeivatl tovg didkovtog Nudg mAelv yap émt Képxupav opunuévor, yéprrog nuiv &g Keprvpaiong
TPOHTINPYHEVNG, TPETS Yaprtog UiV £¢ Keprupaiovg mpoimnpyuévng, tpeic dhog kateydped’ nuépag, kot
ovk £86Kket dTt pevyouev ETt Aokedarpoviolg dmhov elval. tetéptn 88 Muép mhodc opddpa dryaddg Muiv
yiyvetar, Kay® Tovg eV EEVOuG amédvca Emavécag (ETt yop MUV Kol ToppoTtépm NEIOLY CLUEEDYEW),
vija 8¢, fiv mapéoyovtd pot, aeelg émi Képrkupav gometdg diexopicOnv. Kepkvpaiot 8¢ odk evydpiotot
udALov 1 dicivduvor BoVAOVTO Elval Kai GOV GV EDEPYETODVTO GMAITOVUEVOL EDEPYEGTOY T)TODVTO
émi Keprdpa v ouyny katalvey, Gote v 6 1t dpdompev Nropet 1| yvou. [...]. &nel 6¢ Kepxvpoiot
Kol TpoyOTEpa H10M £POEYYOVTO KOl TPOdDGELY EHKEGOY TOAD HAAAOV | poyelcBat Vrep MUdV, Eyvav £l
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Gli elementi narrativi sono ormai familiari, resta da capire il perché
della menzione della Sicilia, con perd Gelone come ipotetico protettore
occidentale e non Ierone. Temistocle, secondo il redattore della lettera,
cambia idea circa la Sicilia non appena scopre che Gelone ¢ morto e gli
¢ succeduto il fratello Ierone, il quale si trova perd nella «moAAn tapayn»
dovuta al momentaneo vuoto di potere.

Il racconto plutarcheo ¢ forse uno dei piu interessanti perché mostra di
essere a conoscenza tradizioni differenti.

Da la fuggi verso I’Epiro, e inseguito dagli Ateniesi e dai Lacedemoni
si getto in una speranza difficile e improbabile rifugiandosi presso
Admeto, il quale era re dei Molossi. Questo aveva fatto una certa
richiesta agli ateniesi ed era stato respinto malamente da Temistocle,
che a quel tempo era al massimo del corpo cittadino. Admeto gli por-
tava sempre rancore e chiaramente se l’avesse preso si sarebbe ven-
dicato. Ma in quella situazione Temistocle temette di piu ['invidia fre-
sca dei suoi compatrioti che un’ira antica e regale, percio si presento
come supplice da Admeto in un modo peculiare e differente. Infatti si
getto presso il focolare avendo il figlio piccolo del re in braccio, que-
sta era la pin grande e all’incirca la sola forma di supplica alla quale
non si poteva controbattere. Alcuni dicono che fu Ftia, la consorte del
re, a suggerire a Temistocle questa forma di supplica e a mettere il
figlio insieme a lui presso il focolare; per altri fu Admeto stesso — per
addurre come pretesto agli inseguitori di Temistocle la necessita per
la quale non poteva consegnare |'uomo — a organizzare e mettere in
scena insieme il rituale di supplica.*®

TwceMav te kai Tpog ['Edmva mhely. ['€hov yop o1 tO1e Zupakociov ELovapyel Kol IPTNTO 0L ToPEPYMS
NUdV kol ovKk Euerkev Abnvaiolg neicbnoecbor. vijo 01 okéntopat avdpdv Agvkadiov, ol i £movon
Nnuépa Epelhov gig 10 Avcdviov Eupdrrerv. kai pe anéotpeyev Kopoheloo ayyelio: £tebvnket yap fom
Iéhov kol modkn tepielotiket Tapoyn Tépwva oV adekpov avtod Gptt £ig TV povapyiav KodioTapevoy.
Kol &y0, Gomep elyov, Tf avtf vii &ni te "Hrepov mAéw, kai dmofag sic Molosoovg Epyouat kol 7l Tij
£otig T Aduntov ekafeldoumy.

40 Plu. Them. 23, 6-24, 5: ékeibev &’ €ig "Hmepov £puye, kol Siokopevog KO TOV Adnvainv Kol Tdv
AaKs&upovimv Eppryev E0VTOV g EATIONG YAAETAS KOl ATOPOVG, KATAPLY®V TPOG AdunTov, ¢ faciredg
p&v v Mohooodv, Senbeic 8¢ TL tédv Adnvainy kol nponnkamc@stg V7o 100 OgpiotokAéovng, 6t fikpolev
gv 1] moMteiq, U dpyfic elyev avToV oiel, koi Sfjog v &l AdPot Tiu@pnoduEvoC. &v 88 i ToTE TOYM
pudAlov 6 OgpiotokAfig eopnbeis cuyyevi] kol Tpdopatov eOdVOV OpyTig TaAotds kol Pactdkiic, TadTn
PEPV VIEOMKEV E0VTOV, 1KETNG TOD ASUNATOL KATAOTAS IOV TIva Kot TapnAAayLEVOV TPOTIOV. EY®V YOp
a0TOD TOV VIOV dvTa TEISA TPOG TV EGTICV TPOGETEGE, TANTNV HEYIOTNV KOl LOVI)V GYEOOV GvavTippnTOV
Myovpévov ikesiov t@dv Molooo®v. &viot pgv odv ®Oiov v yovaika Tod Baciiémg Aéyovoty HofécBol
0 OgoTOKAETL 1O iKkéTeLa TODTO Kod TOV VIOV £ml TV €otiay kabicot pet’” adToD: TIVEG & ATOV TOV
AdpMToV, MG APOCIOGOLTO TPOG TOVG SIMKOVTOG THV AvAyknv dt’ fiv 0Ok £kdidmat Tov avdpa, dabeivat
Kol GLVTPOY@OTIGOL TV IKEGTV.
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L’ultima fonte che andremo ad analizzare ¢ quella delle Epistolae The-
mistoclis, un epistolario apocrifo, scritto da uno o piu autori in greco, molto
probabilmente risalente al IT d.C. Di particolare importanza per il mio argo-
mento sono la lettera V e la XX.

A TEMENIDAS

Le cose da Admeto per noi si sono risolte in modo che tu non mai
avresti pensato. Quando giunsi presso di lui non era in casa, ma era
andato dai Caoni. Lui torno non molti giorni dopo, forse otto o nove,
mi trovo al focolare (cosi infatti mi ordino Kratesipolis) e con una
mano avevo il piccolo Arybbas e nell altra la spada. Appena dunque
vide me e il piccolo, Admeto mi riconobbe e so bene che mi odio, ma
ebbe compassione del piccolo e paura per il pugnale. Mi fece alzare
e diceva che non era possibile che io mi fermassi a casa sua e non
potevo cercare salvezza, dal momento che temeva gli Ateniesi e anco-
ra di piu gli Spartani, ma mi promise di mandarmi dove avrei potuto
salvarmi e mi ha mandato. Mi imbarcai su una nave di Alessandro di
Macedonia, ora la nave é diretta a Pidna, da la ¢ possibile che sbar-
chi in Asia. Questo é quello che posso dirti sul mio arrivo da Admeto,
e tu scrivi da Argo ma non ad Admeto (quello infatti non sembrava
nemmeno che volesse lasciarmi andare davvero) ma a Kratesipolis
da parte tua e di tua sorella: infatti mi sembrava che non fosse affatto
preoccupata per te meno che per lei. !

Nella lettera V si dice che Admeto non era a Passaron perché era nel
paese dei Caoni, dopo circa 8/9 giorni ritorn¢ il re. Temistocle, consigliato
da Kratesipolis, si fa trovare seduto davanti al focolare con una mano tiene
il figlio Arybbas e nell’altra ha uno xifos. Admeto lo vede e lo riconosce,
Temistocle dice o, meglio, lo scrittore dell’Epistola, «so bene che mi odio

41  Ep. Them. 5 (V): Tnuevidq. Td v Adpntov odtog Huiv énpdérteto, émmg o £56Eucuc. 8te pev ovy
fixopev eic avtod, odk Evénuog v, GAL’ drednuet gig Xdovag: [...] kai & pv ke 8t” od ToAA@Y GAL” OKT®
1] évvéa icmgn uspcov NUETS 8¢ Epéotiol Ekafelopeda (ovm) yap ékérevey | Kpamoinoig), ApopPag o& 0
umpog moyeiplog M £poi kod Elpog &v Butépa.. idav oDV &ug kol o Toudiov 6 Aduntog éug uv dyvapicey,
Kod &0 010 1t spwnce 10 ¢ moudiov HKTepE, TO O& EyEPidlov EOE1GEV. AVAOTNOAS TE IE OTKOL [EV
amnpveito 016¢ te slvar mepiod®lecdat, AOnvaiovg dOppmddv kai pdikov Ett Aakedoipoviove, mépyey 8
Omn 0OGOLAL VTEGYETO KOl TETOUPEV: AXeEAVOPOL Yap TOD Makedovos EméEPnv Orkdadt. gig [THdvay T vOv
dpunro 1 vade, éxeibev 88 dnidoLoc Nv &ig TV Aciav kotoipety. Tadtd cot Té mepi THg map’ Adpumtov v
apigemc. kai tva ypaens Apyobev, ook a0Td 6& ASHAT® (EKEIVOG HEV Yip 0VSE TAVL TL EDKEL BOVAOUEVED
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ma ebbe compassione del bambino e paura del pugnale». Lasciato il bam-
bino I’ateniese viene fatto alzare, un gesto non casuale dato che nel preciso
codice della supplica equivale all’accettazione del supplice,* ma il Molos-
so dice che non ¢ possibile che rimanga sotto la sua protezione, egli teme
gli Ateniesi e ancor piu gli Spartani (retorica post 431). Cosi propone a Te-
mistocle di imbarcarsi su una nave di Alessandro I Filelleno e cosi andare
a Pidna, da 1a poi verso I’ Asia.

Spesso 1’episodio alla corte dei Molossi viene accostato a quello nar-
rato nel Telefo di Euripide® (Ep. V in questo senso ¢ quella che piu si av-
vicina), la cui origine potrebbe essere la medesima del racconto tucidideo;
contra W. Judeich, RE, I Bd. I 1, 1894, col. 380, dove si sostiene che la
narrazione tucididea si rifaceva al mito. Il problema ¢ che la tragedia, rap-
presentata nel 438 ¢ la piu antica attestazione letteraria circa la leggenda
in nostro possesso. A meno di trovare qualche attestazione dell’episodio di
Telefo prima del 469.4

Molti sono gli spunti di riflessione: il nome della moglie, il figlio per
mano e il pugnale vengono dal 7elefo. Esisteva forse consapevolezza della
connessione? Lo scrittore utilizza la rappresentazione tragica per narrare
un episodio storico, non capisce perché mai Admeto che odiava tantissimo
Temistocle, e di quest’odio ¢ ben consapevole, avesse deciso di non con-
segnarlo, e cosi pensa «probabilmente gli ha minacciato il figlio e quello
allora avuto compassione per la propria progenie ha accettato il ricattoy.

Vediamo la lettera XX, che integra, e complica, le informazioni della
lettera V:

Presi il mare con la stessa nave verso [’Epiro, e sbarcato andai dai
Molossi e mi sedetti presso il focolare di Admeto. Allora [’ethne dei
Molossi era assoggettato ad Admeto, e sembrava che il regno fos-
se cresciuto in potenza soprattutto a causa della pieta di Admeto,
e non sembrava che si sarebbe disinteressato essendo diventati noi
supplici. 1l giorno dopo approdarono gli Ateniesi e gli Spartani man-

42 Wyburgh 2014, pp. 22 sgg.

43 1l testo piu completo sulla vicenda ¢ quello di Igino; vd. Hyg. Fab. 101.

44 Laricostruzione della vicenda presentata nella tragedia euripidea Telefo ¢ purtroppo subordinata, a
causa della sua frammentarieta, alla lettura della parodia aristofanesca nelle Donne alle Tesmoforie, cft.
Ar. Th. 689-764, ovvero la celeberrima scena con I’otre-bambino. Sulla scena del Telefo e la sua probabile
collocazione presso il focolare del palazzo di Agamennone si veda Gould 1973, p. 97 n. 114. Apollodoro
nell’ Epitome (3, 18) non riporta nulla di tutto cio.
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dati per condurmi via con la forza da qualunque luogo, e avendomi
trovato la si rallegrarono e dissero che mi avrebbero portato via,
e mostratisi ad Admeto dissero una cosa del genere: «Tu, o Adme-
to, non ti sei accorto di aver accolto in casa tua e nel tuo focolare
un traditore. E costui stava progettando un tradimento non di meno
contro di te, e qualora avesse avuto successo, noi o Admeto saremmo
dovuti diventare supplici presso il focolare del Medo, mentre costui
addirittura avrebbe potuto regnare sui Tesproti al posto tuo. Ora sia-
mo stati dunque ingiusti nei confronti di Pausania: infatti a causa
delle stesse trame, l'uno é gia stato punito mentre [’altro pensa di
essere salvo e rende te complice della sua iniquita, e a Pausania non
e bastata neppure Atena Calcieca. Ma ordina a costui di alzarsi, la
smetta di ingannare e di contaminare il tuo focolare, e ti siano amici
gli Ateniesi e gli Spartani, al posto di un solo traditore e bandito». Al
loro discorso stavo per ribattere cose per mezzo delle quali pensavo
se ne sarebbero andati pieni di vergogna, ma Admeto mi precedette
dicendo: “Il momento, o Ateniesi e Spartani, giudica solo la supplica
di Temistocle, anche se giudicassi il tradimento non essendo né ate-
niese né spartano, farei bene a assolvere Temistocle. Riterrei che me
lo imporrebbero le vittorie all’Artemisio e a Salamina, e il tradimento
di Pausania, che vi restera sempre e solo di Pausania, anche se vo-
lete affibbiarne una parte a Temistocle. Voi avete pensato che io non
conoscessi queste cose, e che io giudico cio che riguarda la supplica
come se le ignorassi. lo proteggo un uomo che sta toccando il mio
focolare, che teme gli uomini e che crede nelle divinita dell’Epiro, un
supplice che non reca danno e al contrario di voi un uomo innocuo,
e non scongiuro alcuno tra gli uomini ma non nego di temere gli dei.
Penso che la protezione accordata ad un supplice sia per gli dei mi-
gliore gratificazione di tutti i sacrifici”. Cosi essi se ne partirono dai
Molossi umiliati.®®

45 Ep. Them. 20: [lolyvoto [...] kai &yd, Gomep lyov, Tfi adtii vni &ni e "Hreipov mhéwm, kol dmoPeg
€l Mohoocolg Epyopot kai £mtl i) £otig Tf) Aduntov £xabelopnv. Adpuito 6¢ ot mKove TO Moloocmdv
£0vog, kai £d0Kel paliota avTd S gvoéfetav 1 Pacideia NOENGOOL, Kai oVK EpaiveTo mepoyeshat Nudg
IKETOG YEVOUEVOLG. TOV & ABnvaimv kol Aakedapoviov ol tepedévieg dnwg Pig mdvtobév pe dydywot,
M) émovon Nuépa katamievoavteg £ MoAoocols apikvodvtal, kKol katolafovieg pe avtodl Exdpnoay
Kol GEeV TPOHAEYOV, KOTUGTAVTEG T ASUTm ToladTo EAEYOV. «podotny, & Adunte, EMavOavec otk T&
1 6@ Ko éotig Se&apevoc. ovTog 8¢ ooov o0&V 1| 68 kol Molocsodg mpoedidov, ki &l katdpdmcey,
Nueic, & Adunte, ikétar tfic MRSwv &yevoped’ dv éotiag, odtog & dv fowg kai avti cod éBacileve
Beonpot®dv. VOV 6¢ Gdwot dpo €¢ Tlovoaviav €yevoueba: tdv yap avt@dv €veko PovAevpdooviov
£yevopeda: @V yap antdv Eveko BOVAELUATOV O eV TETIHOPNTAL TN, O 68 cecdabot Tpocdokd Kol 6
0D adikov PBondov moteitar, [Tovoavig 6& 008’ 1} Xakkiowog Enfpkeoeyv. GALG TodTOV PV aviotachot
Kéleve kol mowodobo ye Stafdrlov Kol Ty ony paivev otiav, eidot 6§ oot Eéotmoay Abnvoiot kai
Aaxedopoviot avh’ Evog TpoddTov Kol eLYAS0G.» TodTH EIMOVOY ANTOIG £Y® EUEAAOV AVTIAEYEWY VO’
OV Punv aioyuvOévtog avtovg ameladioecOol, GAAL PBAvel ASunTog EimdY «oVTOC UEV 6 Koupdg, M
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La scena ¢ fortemente drammatica, vengono pero a crearsi delle con-
traddizioni con la lettera V mancando totalmente il ricatto ed essendo Ad-
meto presentato come un uomo pio, molto probabilmente il ritratto di Ad-
meto cosi benevolo risente della narrazione diodorea.

Dopo aver presentato tutti testi antichi, ¢ forse opportuno individuare
degli elementi comuni del rituale presenti in tutti i testi: 1’assoluta infran-
gibilita del rituale, non importa se qualcuno abbia suggerito o Temistocle
consapevolmente scelto di usare una forma di supplica non sua. Si tratta
di un uso specifico di un’istituzione religiosa infrangibile; la presenza del
focolare domestico; il consiglio da parte della moglie di Admeto; la prole
del supplicato a fare da vettore per la supplica.

I rituali di supplica implicano sempre un contatto, o almeno un ten-
tativo di contatto, tra supplicante e supplicato,* mentre come i testi han-
no dimostrato non esiste alcun contatto tra Admeto e Temistocle. Sembra
dunque che il vero punto del rito sia 1’atto di tenere in braccio il figlio
dell’ospite, gli altri elementi sono presenti in altri episodi. Non sembrano
infatti esserci altre attestazioni di uomini adulti che prendono in braccio dei
bambini, 1’unico atto simile ¢ quello del riconoscimento alla nascita ma si
tratta di rapporto tra padre e figlio. Per certi versi si potrebbe trovare un pa-
rallelo letterario in Od. 7, 133-181 dove effettivamente ¢’¢ la presenza del
focolare, e inoltre ¢’¢ 1’elemento femminile (Nausicaa) che spiega all’eroe
come ottenere il favore dell’ospite. Se si guardano i testi Od. 6, 305-315;
Od. 7, 133-181 si noteranno facilmente le differenze sostanziali, punti di
contatto sono il consiglio ‘femminile’ e la presenza del focolare. Odisseo
dovra chiedere intercessione alla moglie del re, Nausicaa avvisa Odisseo
che trovera la madre Arete presso il focolare, e dovra abbracciarne i ginoc-
chi, I’intercessione arriva per mezzo della donna («Se la madre ti accoglie
con cuore benigno tu puoi sperare di vedere i tuoi cari, la tua casa e la

Abnvaiot kol Aakedopdvior, v iketeiav povov v OgpiotokAéong dikdoet €l 6& kai TV Tpodociov
£dikalov pnte Adnvoiovg uite Aakedaoviovg €0 mo1dv, dméhvov av OspictorkAéa. kol pot tadt’ E5oéev
v v 1€ € Aptepucio voopayiov kekedew kol v &v Zolapivi, ™v te [avoaviov npodociav, ftig
VUiV, KAV Eml OgpiotokAéan dapijte avtny, det povov Eotat [Tavcaviov. kol Tod0’ VuElg Te EUE dyvoelv
£00&ate, £YM 1€ MG TODTO AyvodV Ta TG iKkeTeiag dikdlm. Gvdpa Tig Euiig aydpevov otiog kai 6ed10Ta
pev avlpmmnovg, 1oig &’ &v Hmeipm 0goig motevovia 6dV t& pLAACC® Kol IKETNV ampavTov Kol afiofi,
Kol 00K avOpodnov Tio dredyopat, dAla Ogodg dediévarl ovk apvodpat, Busidv Te Nyoduot GTacdV Yapv
auetveo etvar 0ed ikétv LAAGGOEVOY.» 0DTm pev 81 éxeivol katneroavieg &k Mohooo@dv &xdpovy
[...]

46 Gould 1973, p. 77; Wyburgh 2014 pp. 27 sgg.
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terra dei padri» Od. 6,313-15), successivamente il figlio di Laerte si mette
vicino al fuoco sedendo a terra nella cenere («®d¢ eimwv kot dp’ €let’ &n’
goyapn €v xovinot map mopi») di sua volonta visto che I’azione non faceva
parte del consiglio di Nausicaa. Certamente questo ¢ il segno di un carattere
diffuso e di condizione di supplica.*” In ogni caso, la supplica alla corte di
Alcinoo ¢ composta da due momenti distinti: I’abbraccio alla regina e, in
seconda battuta il collocarsi presso il focolare sacro. Il focolare presente in
grandissima parte delle suppliche ¢ segno di umiliazione (con valore neutro
non negativo), si presenta la propria condizione di svantaggio nel punto piu
centrale della casa dell’ospite per indurlo all’accettazione. Non a caso il pit
vecchio tra gli eroi dei Feaci, ’anziano Echeneo, rompe il gelido silenzio
della stanza e tuona: «non é conveniente, o Alcinoo, né ¢ giusto né bello
che un ospite sieda la nella cenere, accanto al focolare, mentre costoro in
silenzio attendono incerti un tuo ordine», allora Alcinoo procedera ad ac-
cogliere Odisseo. La presenza del focolare,* della moglie o comunque di
un familiare dell’ospite nei rituali di supplica ¢ diffuso, il discrimine ¢ che
si tratta di situazioni ‘neutre’, senza attriti pregressi né inseguitori; ¢ accet-
tazione dello straniero nella propria casa. Mentre nell’episodio di Temisto-
cle ci sono tutti gli elementi riportati sopra, ma in piu c’¢ I’atto di prendere
in braccio il figlio di colui al quale si vuole chiedere protezione. E diverso.

Esiste, come accennato sopra, un interessante parallelo letterario® che
¢ la tragedia euripidea frammentaria 7elefo, la quale pero ¢ databile al 438
a.C. Gli elementi, forse falsati dal filtro del tragediografo, sono differenti.
Infatti, in questa vicenda il focolare, la moglie (Clitemnestra), il bambino
(Oreste) e il pugnale ruotano tutti attorno ad un punto differente: non si trat-
ta di accoglienza in casa, bensi di egoismo. Mi spiego meglio, Telefo non ¢
a casa di Agamennone come un supplice in fuga o come un comune viag-
giatore, entra in casa del re e minaccia il figlio perché vuole vedere guarita
la propria ferita. Inoltre, gli Achei accettano di guarire Telefo non tanto per
pieta nei confronti del piccolo Oreste, bensi in virtu del fatto che era stato
vaticinato loro che senza Telefo mai avrebbero preso Troia. Certamente po-

47  Wyburgh 2014 pp. 17-21.

48 Siveda per esempio Lys. 37, 27.

49 Linterpretazione della vicenda letteraria come modello per gli storiografi si deve a Séchan 1926, pp.
123-127, seguito da Frost 1980, pp. 203-204 ¢ da Lenardon 1978, pp. 128-130. Forse pit verosimili sono
le considerazioni in proposito di Marr 1998, pp. 140-141.
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trebbe trattarsi di una rivisitazione tragica, di un fatto accaduto: nel senso
che Euripide ebbe notizia dell’evento accaduto a Passaron, mettendolo in
tragedia e aggiungendoci del pathos in virtu del carattere strano ed arcaico
che ben si accosterebbe al re di Misia dell’epoca della spedizione di Troia.
A questo punto il rituale molosso sarebbe lo spunto per la tragedia e non il
contrario. Se invece si volesse intravedere alla base del racconto Euripideo
una leggenda antecedente, della quale perd non abbiamo attestazioni, ecco
che allora diventa piu difficile cercare di far quadrare i conti. Perché se la
minaccia al figlio dell’ospite fosse reale, difficilmente il supplice avrebbe
avuto la vita salvata, ¢ piu facile che si tratti di una minaccia ‘mimata’.
Rimane il fatto che nelle fonti in nostro possesso, escludendo le Epistu-
lae Themistoclis per il loro carattere contraddittorio, Temistocle a Passaron
non minaccia il piccolo figlio di Admeto, lo tiene solo in braccio.

Il rituale praticato presso la corte molossa sembra essere dunque
differente rispetto a quelli riportati all’interno dei poemi omerici, a causa
della presenza del figlio del re, il quale assume una funzione di vettore, o
catalizzatore se si passa I’analogia, per la supplica. Si tratta indubbiamente
di una tipologia molto arcaica, simile alla deditio in fidem, un rituale vin-
colante e assolutamente infrangibile. Quel che ¢ certo ¢ che nel secondo
secolo Plutarco trovava il rituale insolito dato che lo definisce «id16v Tva
Kol TOPNAAAYLUEVOV TPOTOVY.

In conclusione, Temistocle si trovo a compiere un rituale di suppli-
ca in una situazione che con buona dose di eufemismo potremmo defini-
re emergenziale. L’eroe di Salamina, dunque, pratico un rituale che gia
ai contemporanei doveva risultare dal sapore arcaico come gia sostenuto
da Marr. Quale che sia I’origine e la spiegazione antropologica del rito,
sappiamo per certo che sorti gli effetti sperati permettendo all’ex uomo di
stato ateniese di trovare salvezza presso una popolazione anellenica. A mio
avviso I’argomento potrebbe essere foriero di ulteriori studi correlati quali
ad esempio un’analisi della presenza delle donne in narrazioni letterarie
simili, e piu in generale sarebbe sicuramente utile indagare ulteriormente il
rapporto tra diritto e religione nel mondo greco.
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