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LA SCONFITTA DIMENTICATA:
ATENE ONORA DEMOSTENE

MARTA CASELLE

Come si gestisce la memoria di una sconfitta? In che modo una citta, chia-
mata a confrontarsi con una delle pagine piu dolorose del proprio passato,
¢ in grado di reagire al ricordo della disfatta? Un interessante esempio ¢ of-
ferto dal modo in cui, nell’ Atene ellenistica, viene rielaborata e riproposta
la figura di Demostene.

Nel 281/0, infatti, su richiesta di Demochares di Leuconoe, nipote del
grande oratore, I’assemblea ¢ chiamata a esprimersi sull’operato di Demo-
stene e sull’opportunita di concedergli — seppur postume — alcune onorifi-
cenze'.

A partire dall’analisi di questo episodio e del documento attraverso il
quale Demochares sottomise alla bule ateniese la richiesta formale di ono-
rare lo zio, il presente contributo intende offrire una riflessione sul modo
in cui la comunita ateniese fu chiamata a rileggere il proprio passato, rie-
laborando 1 propri fallimenti militari, alla luce delle vicende del presente.

Demostene e il confronto con la potenza
macedone: Atene sconfitta

Per comprendere la portata dell’operazione politica e culturale attuata da De-
mochares, ¢ utile innanzitutto richiamare alla memoria I’importanza del ruolo
politico rivestito da Demostene, ad Atene, in un periodo compreso all’incirca

1 D’episodio ¢ ricordato in [PLUT.] Vit. Dec. 847 d-e: [...] ABnvoiot citnoiv T'év mputaveio toig
oLyyevéot Tod AnpocBévoug Edocay Kol avtd TeTEAELTNKOTL [Kai] TV gikOva dvébeoav v dyopd £mi
Topyilov dpyovtog, aitncopévon adtd T0G dwpeds Tod adeApdod Anpoydpovs. Recenti studi di Byrne
hanno suggerito di identificare I’arconte Gorgia — non diversamente attestato nelle fonti antiche — con
I’arconte Ourias, in carica nell’anno attico 281/0, supponendo che nella tradizione manoscritta del testo
in esame si fosse generato un errore, a causa della rarita dell’idionimo Ourias. Dal momento che le sue
riflessioni appaiono del tutto convincenti, pertanto, ¢ credibile datare I’episodio all’anno 281/0. Cfr. BYR-
NE 2006/07, pp. 172-3.
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LA SCONFITTA DIMENTICATA: ATENE ONORA DEMOSTENE

tra la meta del IV sec. a. C. e il 322, data della sua morte®. Evento caratteriz-
zante di questi anni — e centrale in tutta la vita pubblica di Demostene — ¢ lo
scontro tra le citta greche, in particolare Atene, e il sovrano macedone Filippo
II. Non ¢ possibile in questo frangente ripercorrere tutte le complesse vicende
che portarono il re macedone a scontrarsi con la citta di Atene, né dar conto
di tutte le tappe della carriera politica di Demostene. E opportuno ricorda-
re, tuttavia, che I’oratore fu tra i maggiori protagonisti della scena pubblica
ateniese di questo periodo e che puod essere senza dubbio annoverato tra i
principali ispiratori della politica di ostilita nei confronti di Filippo II che, in
definitiva, condusse la citta di Atene sul campo di Cheronea.

La battaglia di Cheronea — scontro decisivo tra Filippo e 1’alleanza di
citta greche alla cui formazione Demostene aveva dedicato gran parte della
sua attivita politica® — avvenne, come ¢ noto, nel 338 a. C. e si risolse con
la sconfitta del contingente greco®.

Negli anni immediatamente successivi alla battaglia e alla morte di
Filippo (avvenuta nel 336), si assiste a una notevole riduzione dell’attivita
pubblica di Demostene®, probabilmente spiegabile in relazione al fatto
che il principale scopo dell’attivita politica dell’oratore era venuto meno,
a causa della sconfitta subita da Atene e poi della morte del sovrano, il cui
successore aveva spostato il proprio polo di interesse militare e politico
dalla Grecia all’ Asia. Nei confronti di Alessandro, infatti, Demostene sem-
bra aver mantenuto una “non confrontational line¢, forse nella convin-
zione che, almeno per il momento, una resistenza armata nei confronti della
Macedonia, fosse impossibile’.

Solo in seguito alla morte di Alessandro (323), infatti, le speranze di
rivalsa ateniesi si riaccesero. Quando giunse in Attica la notizia della morte
del sovrano, pero, Demostene si trovava in esilio, a causa di un’accusa di

2 Sulla vita e sulla carriera pubblica di Demostene si vedano e. g. SEALEY 1993; WORTHINGTON
2000; WORTHINGTON 2013 ¢ MARTIN 2019.

3 L’oratore stesso, in DEM. de Cor. 237, si attribuisce il merito di aver procurato alla citta di Atene I’al-
leanza di varie poleis, in funzione antimacedone.

4 Si veda, a proposito delle dinamiche dello scontro, il resoconto dello storico Diodoro: cfr. DIOD. 16,
86, 1-6.

5 A proposito della “(in)activity” di Demostene durante il regno di Alessandro, cfr. Worthington 2000,
pp. 90-113.

6 KARVOUNIS 2019, p. 334.

7 Come ricorda anche WORTHINGTON 2013, p. 311, in questa fase, Demostene “fully understood the
futility of resisting Macedonia”.
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corruzione, in relazione all’affare di Arpalo®. A occupare la scena poli-
tica attica, al posto di Demostene, era Iperide, al quale va probabilmente
ascritto il merito di aver indotto I’assemblea ateniese a ribellarsi al dominio
macedone ¢ a dar vita a una nuova alleanza di citta greche’. Nel ritrovato
entusiasmo patriottico e antimacedone, gli Ateniesi concessero il perdono
a Demostene, che rientro in citta e partecipo alle operazioni preparatorie
della cosiddetta ‘guerra lamiaca’ o, come preferirono definirla gli Ateniesi,
‘guerra ellenica’™®,

Dopo alcuni primi incoraggianti successi militari, pero, anche la guer-
ra lamiaca si concluse con la completa disfatta del contingente greco. An-
tipatro, generale di Alessandro che aveva condotto le operazioni militari,
impose ad Atene condizioni di pace pesantissime, tra cui il pagamento di
un’ammenda, la dismissione della flotta, la modificazione della costituzio-
ne democratica — con limitazione del diritto di cittadinanza in base al censo
— e I’imposizione di una guarnigione militare sulla collina di Munichia®. Il
generale, inoltre, pretese che gli venissero consegnati alcuni dei principali
esponenti politici di Atene, tra cui Demostene e Iperide!2.

8 A proposito dello scandalo arpalico e del conseguente esilio di Demostene, cftr. e. g. WORTHINGTON
2013, pp. 310-325.

9 A proposito della figura di Iperide e del suo ruolo politico in questa fase, cfr. e. g. PETRUZZIELLO
2009, pp. 34-51 e il recente breve resoconto di SAWADA 2019, pp. 342-346, con discussione della bi-
bliografia precedente.

10 ‘Guerra ellenica’, infatti, ¢ la definizione che si trova utilizzata in riferimento a questo conflitto nelle
fonti epigrafiche (cft. e. g. /G 112 448, 11. 43-44; 505, 1. 17 e 506, 1I. 9-10), mentre nei resoconti degli sto-
rici ¢ utilizzata ’espressione ‘guerra lamiaca’ (cfr. e. g. PLUT. Phoc. 23, 1). A proposito del momento in
cui Demostene fece ritorno ad Atene in realta non c’¢ accordo tra le fonti: questo, infatti, potrebbe essere
avvenuto sia durante le fasi preparatorie della guerra (cfr. in particolare PLUT. Dem. 27, 1-2) sia dopo il
primo anno di guerra (cft. e. g. DIOD. 18, 13, 5-6). Su questo tema si veda, in particolare, PETRUZZIEL-
LO 2009, pp. 39-41.

11 A proposito degli esiti della guerra lamiaca e dell’oligarchia imposta da Antipatro, cfr. DIOD. 18, 18,
1-6; PLUT. Phoc. 26-28 e PLUT. Dem. 28.1. Un resoconto di questi eventi, con attenzione alla figura di
Antipatro, ¢ offerto da PODDIGHE 2002. Sui fatti della guerra lamiaca e sulle cause della sconfitta ate-
niese, si veda anche BOSWORTH 2003, pp. 14-22. A proposito del rapporto tra Atene e Antipatro e della
costituzione timocratica, cftr. in particolare, GREEN 2003, pp. 1-7 e BAYNHAM 2003, pp. 23-29. Per un
approfondimento sul personaggio di Antipatro, cfr. anche GRAINGER 2019.

12 A proposito della richiesta di Antipatro che gli fossero consegnati gli oratori ateniesi a lui avversi, in
realta, non c’¢ accordo tra le fonti: mentre infatti PLUT. Phoc. 27, 3 cita questa misura tra le condizioni
imposte da Antipatro per la pace, PLUT. Dem. 28, 2 ricorda che fu il popolo stesso, su proposta di Dema-
de, a condannarli a morte. Comunque si interpreti il riferimento al decreto proposto da Demade (cft. n. 23)
in ogni caso, dal momento che Demostene e gli altri oratori vennero inseguiti e poi uccisi da Archia (cft.
infra e n. 12), sicario di Antipatro, non ci sono dubbi che le ragioni della loro morte siano in definitiva da
imputare alla volonta del Macedone. A proposito, in generale, della figura di Demade, si veda il recentis-
simo lavoro di Dmitriev 2021.
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Demostene, pertanto, prese nuovamente la via dell’esilio e, inseguito
da Archia, sicario di Antipatro, si rifugio nel tempio di Poseidone a Calau-
ria e, per evitare la cattura, si diede la morte!3.

La brevita di questo resoconto priva forse della possibilita di consta-
tare quanto la figura demostenica appaia sfaccettata e complessa e di come
la sua azione politica non sia affatto priva di ripensamenti, zone d’ombra
e compromessi, ma permette, credo, di cogliere quanto la sua storia sia
intimamente connessa con le vicende politiche e militari ateniesi della fine
del IV secolo e con le gravi sconfitte che la citta subi, nello scontro con la
potenza macedone.

11 decreto in onore di Demostene

Circa quarant’anni dopo gli eventi fin qui narrati, come si accennava in
apertura, Demochares di Leuconoe si presento di fronte alla bule atenie-
se e, secondo la procedura istituzionale, sottomise la richiesta di onori in
favore dello zio. In base a quanto era previsto dalla prassi democratica,
cioe, Demochares sottopose all’attenzione del consiglio un documento nel
quale erano riportate le onorificenze che egli desiderava fossero conferite
a Demostene e un elenco delle motivazioni per cui, secondo lui, il popolo
avrebbe dovuto approvarne la concessione. Sulla base di tale documento,
veniva richiesto ai membri della bule di esprimere un parere e, se 1’esito
della loro discussione fosse stato positivo, di inserire il caso all’ordine del
giorno della successiva assemblea popolare e presentare la questione di
fronte alla cittadinanza riunita. Se anche I’assemblea avesse ritenuto oppor-
tuno concedere onori a Demostene, allora sarebbe stato emesso un decreto,
riportante le decisioni assembleari®.

Di tale decreto, purtroppo, non esistono tracce, ma non ci sono dubbi
che fosse stato approvato, dal momento che si ¢ invece conservato — per

13 Archia ¢ definito da Plutarco ®vyado0npag, cacciatore di esuli. Cfr. PLUT. Dem. 28.2 A proposito
degli eventi relativi alla morte di Demostene, cfr. PLUT. Dem. 29, 1- 30,4.

14 A proposito, in generale, della figura di Demochares di Leuconoe, ancora fondamentale risulta il
contributo di Marasco 1984.

15 Questa procedura prende il nome di aitesis, dal verbo aitéw (chiedere) con cui viene formulata la richie-
sta. A proposito della procedura dell’aitesis, cfr. GAUTHIER 1985, pp. 83-89; 181-190; OSBORNE 2010,
pp- 129-134; OSBORNE 2012a, pp. 71-73; OSBORNE 2012b, pp. 37-40; OSBORNE 2013, pp. 127-136.
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tradizione manoscritta — il documento inizialmente sottoposto da Demo-
chares all’attenzione del Consiglio; questo, infatti, una volta conclusosi 1’i-
ter burocratico, era stato verosimilmente depositato nell’archivio del Me-
troon e da li venne copiato dal compilatore delle Vite dei dieci oratori o da
una sua fonte',

Questo documento puo essere considerato come una bozza del decreto
vero e proprio e, anche se non siamo in grado di ricostruire se e in quale
misura la doppia discussione in sede consigliare e poi in sede assembleare
avesse modificato le proposte di Demochares, esso assume un grandissimo
interesse, proprio perché permette di valutare direttamente le intenzioni di
Demochares e di cogliere il suo preciso disegno politico.

Il testo sottoposto all’attenzione della bule, cosi come ci ¢ stato tra-
mandato dallo Pseudo-Plutarco, puo essere suddiviso in due sezioni prin-
cipali. La prima (850 f) ¢ riservata alla richiesta di onori vera e propria ed
¢ caratterizzata dalla presenza del verbo aitéw, dalle informazioni onoma-
stiche relative al richiedente (Anpoydpng Adynrtog Agvkovoeic) e al bene-
ficiario (AnpooBéver 1@ AnunoocBévoug Ioaviel) e dall’elenco dei privilegi
(dwpeav) di cui si faceva domanda: una statua di bronzo (eikdva yoAxiv), il
diritto al mantenimento presso il pritaneo (citnow &v puvtaveio) e il diritto
a un posto in prima fila agli spettacoli (mpoedpiav) per I’onorando e per il
piu anziano dei suoi discendenti (00T® Koi EKYOVOV del 1@ TPESPLTATO).

La seconda sezione (850 f - 851 c¢), invece, ¢ dedicata all’esposizione
delle ragioni per cui Demostene poteva essere considerato degno di rice-
vere tali importanti onorificenze. Questa seconda parte ¢ a sua volta sud-
divisibile, in base ai contenuti trattati, in tre sezioni, che possono essere
riconosciute grazie alla ricorrenza del termine cOppovioc!.

16 Cfr. a questo proposito FARAGUNA 2003, p. 486: “[...] colui che, forse con qualche intermediario,
le trasmise al compilatore delle Vite, dovette copiarle con ogni verosimiglianza dall’archivio della fovAr,
in altri termini dal Metroon, dove esse potevano essere conservate se non «in allegato» ai relativi decreti,
quanto meno per il fatto che le tipai erano trasmissibili agli eredi, e quindi perpetue”. A proposito del
compilatore — o dei compilatori — e della data di composizione del testo, cfr. e. g. ROISMAN — WOR-
THINGTON 2015, pp. 11-14. Sul processo di formazione dell’opera, invece, cfr. e. g¢ MARTIN 2014
pp. 321-336. In passato si ¢ talvolta sostenuto (cfr. e. g. LADEK 1891, pp. 127-128) che i documenti
tramandati nelle Vite potessero derivare dalla Suvoywyf t@v ymeiopdrtov di Cratero. E perd ormai una-
nimemente riconosciuto, come ricorda FARAGUNA 2003, p. 486, n. 23, “che ’opera di Cratero avesse
come limite cronologico inferiore la fine del V sec”. Su questo argomento si veda anche il recentissimo
contributo di HARRIS 2021, part. pp. 474-483.

17 Mentre I’aggettivo evepyétng, a cui questo termine ¢ accostato nel testo, ¢ tipico dei decreti onorifici,
dal momento che indica la caratteristica principale dei beneficiari di tali provvedimenti, la qualifica di
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La prima parte (850 f - 851 b) , introdotta dall’espressione gvepyétn
Kol GUUPOVA® YEYOVOTL TOAADV Kol KAADY T® MNu® T@d Abnvaiov, ¢ de-
dicata all’esposizione dei motivi per cui Demostene poteva essere a tutti
gli effetti considerato un benefattore (e0epyétnc) del popolo. In queste li-
nee, infatti, viene ricordato I’imponente impegno finanziario assunto da
Demostene a sostegno della collettivita in vari ambiti: dopo il riferimento
generale alla disponibilita dell’oratore a impiegare il suo patrimonio per
il bene pubblico (T1v 1€ ovciav €ig TO KOOV KOOEKOTL TV €0vToD), De-
mochares passa a elencare, con profusione di dettagli, le singole donazio-
ni effettuate dallo zio. Agli uditori, cio¢, viene ricordato che Demostene
aveva donato otto talenti e una trireme, quando il popolo liberd I’Eubea e
altre due triremi, nell’ambito, rispettivamente, di una spedizione militare
nell’Ellesponto, guidata da Kephisodoros, e di una spedizione presso Bi-
sanzio, guidata dai generali Chares e Phokion; il patrimonio dell’oratore,
inoltre, era stato impiegato per liberare molti di coloro che erano stati fatti
prigionieri da Filippo a Pidna, Metone e Olinto, per finanziare una coregia,
per fornire un’armatura ad alcuni cittadini indigenti e per finanziare i lavori
di manutenzione di alcune delle strutture difensive della citta e del Pireo,
nell’ambito di un incarico ufficiale affidato a Demostene dall’assemblea.
L’ oratore, inoltre, ricorda Demochares, aveva donato un talento alla citta
dopo la conclusione della battaglia di Cheronea e poi un altro per I’acquisto
del grano, durante un periodo di carestia’®.

ovpfovlog non sembra avere, in questo testo, un valore generico, ma caratterizzare in modo puntuale la
figura di Demostene, che proprio a consigliare il popolo dedico tutta la sua carriera. Si tratta, infatti, di un
termine estremamente raro nell’ambito dei decreti attici. E interessante notare, perd, che tale aggettivo si
trova anche in /G 113, 1 1135 (databile al 228/7 a.C.), nell’ambito dell’esposizione della norma in base alla
quale, secondo 1’uso ateniese, poteva essere concesso 1’onore della sitesis permanente presso il pritaneo.
Poiché si tratta proprio di uno dei privilegi che Demochares chiese per lo zio, ¢ possibile suggerire che
il linguaggio utilizzato nel nostro testo fosse, in realta, rispettoso di una traccia di riferimento e che — al
fine di ottenere le onorificenze desiderate — I’onorando dovesse essere descritto secondo criteri specifi-
ci. Poiché pero la caratteristica di ocOppoviog si addice perfettamente al ruolo svolto da Demostene nei
confronti della cittadinanza ateniese non si puo escludere che il processo sia stato invece inverso e che,
cio¢, al contrario, fosse la norma riportata in /G 113, 1 1135 ad essere stata creata sulla base degli esempi
disponibili ad Atene e, dunque, anche del decreto in esame.

18 Cfr. [PLUT.] Vit. Dec. 850 - 851 b gvepyétn kai cupovim yeyovoTt TOADV Kol KoA®Y T SNU® Td
Abnvaiov Kol v Te 0vciav £lg TO KOOV KOOEKITL TNV £00TOD Kol EMEOVTL TAAAVTO OKT® Koi Tppn, §te
0 dfjpog Nrevbépwaey EbBowav: kol £tépav, dte i ‘EAMomoviov Kneisddmpog éEémhevae: kal ETépay,
dte Xapng kol Pokiov otpatnyol eéenéppdnoay gig Buldvtiov ¥mo: 100 dMpov’ Kol ATpOcapéve
TOALOVG TV AAOVTOV v [THoVN Kol Mebmvn kai O VO V1o Ohinmov: Kol yopnyiay avopaoty EmdovTL,
Ote exMmovtov TV [avéoviddv tod yopnyely énédwke Kol KabOdmTAoe ToVg TOAlTAG TAV EAAEmOVTIDV:
Kol €lg TV TEyomotioy dviimoe yeipotovnBeig VIO TOT MoV, EmBOVTOG avTod Tpio TdAOvVT Kod GG
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Nella seconda sezione (851 b-¢)', introdotta in modo quasi formulare
dall’espressione kai depyETNg YEVOUEVOS Kail GVOUPOVAOG, invece, vengono
citati alcuni episodi nell’ambito dei quali Demostene mise la sua abilita di-
plomatica al servizio del popolo: in particolare, il resoconto di Demochares
si concentra sull’ampiezza della rete di alleanze creata da Demostene — la
quale comprendeva molteplici citta greche?® — e sul ruolo svolto dall’ora-
tore nell’indurre i Peloponnesiaci a non intervenire militarmente in aiuto di
Alessandro contro la citta di Tebe*'.

L’ultima parte del testo (851 ¢), a introdurre la quale ricorre anco-
ra una volta il sostantivo copfovAog, infine, ¢ dedicata al resoconto degli
eventi relativi alla morte dell’oratore, il quale, secondo quanto riportato da
Demochares, essendo stato esiliato a causa dell’oligarchia, mori a Calauria,
in ragione della sua benevolenza nei confronti del popolo, per mano dei
sicari di Antipatro, senza essere caduto nelle mani dei nemici, né aver mai
compiuto nulla di indegno della democrazia®.

EmEdKE 000 TAPPOVG TEPT TOV TEpand Toppevoas” Kol HETH TV &V Xapmveig pLaymy ETEmKE TAAAVTOV,
Kol €ig TNV oltoviav Enédmkey &V Tf| o1T0deiQ TAAavTOV:

19 Cfr. [PLUT.] Vit. Dec. 851 b-c: xai 81t gig cuppayiov @ OMUo mpoonydyeto meicog Kol eDEPYETNG
yevopevog kai cdpfoviog, 8 v Eneice OnPaiovg EvPosic Kopvbiovg Meyapeic Ayoodg Aokpodg
Bulavtiovg Meaonviovg, kai Suvapels g cuvesTnooTo @ SNU Kol Tolg GLUUAKOLS, TeloLG HEV popiovg
inméag 8¢ ydiovg, kol covtaw ypnudtov fv énsice mpecPevoog d106var Tovg [pev] cuppdyovg eig
Tov morepov el meviakosiov Taldviov: Kol ag ékmivoe [lehomovvneiovg €mt ONPog AleEavopm
Bonbijcat, yprpato 600G Kol avtog Tpecfedcas

20 A proposito delle citta citate in questo punto del testo, dell’attendibilita storica di questo elenco e delle
ragioni per cui Demochares scelse di privilegiare il ricordo di alcune poleis e di tralasciare, invece, la
menzione di altre (a proposito delle quali siamo informati da un passo dello stesso Demostene, cfr. DEM.
De Cor. 237), cfr. CULASSO GASTALDI 1984, pp. 148-150.

21 Secondo la ricostruzione dei fatti proposta da Demochares, per influenzare il comportamento dei
Peloponnesiaci, Demostene non sarebbe ricorso unicamente alla sua abilita oratoria, ma si sarebbe servito
anche di yprjpata. Come nota in proposito CULASSO GASTALDI 1984, p. 151, “stupisce [...] I’inten-
zionale e pacato richiamo a un’attivita demostenica che certo, in passato, aveva fornito argomenti per
interessanti e aspri biasimi e che qui, invece, purificandosi di ogni possibile annotazione negativa, acquista
le sembianze di un’energica e meritoria organizzazione della lotta al macedone”. Le ragioni di questo
riferimento — privo di qualsiasi cenno a eventuali accuse di corruzione — non sono da cercare, in questo
caso, solo nel desiderio di Demochares di allontanare dal ricordo di Demostene ogni tipo di accezione
negativa, per presentarlo in maniera eroica (a proposito di questo tema, cft. infra), ma anche e soprattutto
nel fatto che nell’ Atene del I1I secolo ricevere donazioni da parte di un sovrano straniero non era pit con-
siderato un’onta, bensi un vanto. CULASSO GASTALDI 1984, p. 151, infatti, ricorda ancora come “lo
stesso Demochares puo menar vanto, nel ricordo del figlio Laches, delle fruttuose ambascerie a Tolomeo,
a Lisimaco, ad Antipatro”. Cfr. [PLUT.] Vit. Dec. 851 d-f. A proposito delle accuse di corruzione rivolte a
Demostene a proposito del suo ruolo in questo episodio, cfr. WORTHINGTON 2010, pp. 239-246.

22 Cfr. [PLUT.] Vit. Dec. 851 c: kol GAA®V TOAAL®V koi KOADV T@ oM cvpuPfovim yeyovott Kol
TEMOMTEVUEVE TAV KB  £00TOV PO Ehevbepiav Kol dnpokpatiov dpiotaeuyovtt 8¢ ot OAryapyiav,
KotaAvbévtog Tod dfpov, kol tekevthoavtog avtod &v Kahowpig S v mpog tov Sfjpov ebvotay,
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Ci0 che salta immediatamente all’occhio, nella lettura del testo, € la
totale assenza di qualsiasi riferimento agli esiti della battaglia di Cheronea
e della guerra lamiaca: i due eventi militari, infatti, sono citati, pitt 0 meno
espressamente, ma se ne tace 1’aspetto di totale disfatta militare.

Demostene, cioe, lungi dall’essere presentato come il principale ispi-
ratore delle politiche che condussero Atene a una delle piu brucianti scon-
fitte militari della sua storia, viene descritto come un benefattore che mise
le sue sostanze, la sua abilita diplomatica e infine la sua stessa vita al ser-
vizio della polis.

Nonostante la grande attenzione dedicata, nel documento, a esplicitare
1 vari aspetti dell’azione diplomatica demostenica e lo sforzo — reso palese
dalla triplice ripetizione del sostantivo cOpufoviog — di presentare la figura
di Demostene come interamente tesa a consigliare il suo popolo e a guidare
le scelte politiche dei suoi concittadini, in questo testo, cio¢, manca del
tutto qualsiasi riferimento al nucleo centrale, intorno al quale tutta 1’azione
politica demostenica era stata costruita, ovvero la minaccia costituita dalla
sempre piu aggressiva politica macedone.

I1 testo non ¢ privo di riferimenti all’ambito militare (triremi, armatu-
re, fortificazioni) e a piu riprese vengono citate spedizioni militari e anche
la necessita di dover pagare il riscatto per alcuni cittadini ateniesi prigio-
nieri di Filippo, ma I’attenzione ¢ interamente posta sui benefici compiuti
da Demostene, mentre i sovrani macedoni Filippo e Alessandro sono ci-
tati in maniera quasi incidentale e sono del tutto privati della qualifica di
conquistatori o di vincitori. La stessa battaglia di Cheronea, inoltre, lungi
dall’essere presentata come un episodio drammatico e un punto di svolta
della storia politica di Atene, sembra essere citata al puro scopo di offrire
una precisazione cronologica.

Ancora piu sorprendente risulta, poi, la quasi totale assenza di riferi-
menti all’azione del vincitore della guerra lamiaca nelle ultime linee del
documento: nel raccontare la morte dell’oratore, infatti, Demochares non fa,
se non in maniera appena accennata, riferimento alla richiesta di Antipatro
di mettere a morte i principali esponenti politici antimacedoni, ma afferma
che le ragioni della morte di Demostene sono da ricercare nella xotdivoig

TePPOEVTOV oTpaTIOTOV € aDTOV VIO Avttdtpov, dwopeivavtt &v tf] mpog 1O mAf0og edvoig Kol
0IKEOTNTL, KO 0UTE DIOYEPI® YEVOLEV® TOTS £XOPOTG 0DTE TL AVAELOV £V TA KIVOUVE® TPGEavTt TOD 1OV,
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oD onuov — la quale avrebbe lasciato spazio a un governo di tipo oligar-
chico — e nella incrollabile ebvoia dell’oratore nei confronti del suo popolo.

I soldati inviati da Antipatro cio¢ sono presentati come meri esecutori
di una morte eroica, legata interamente a dinamiche comprese all’interno
delle logiche della polis e non dovuta agli esiti infausti di un conflitto mili-
tare e alla volonta di un conquistatore straniero®,.

E evidente, cioé, come nota in proposito anche Enrica Culasso, che
il documento in esame pud essere utilizzato con maggiore efficacia per
comprendere il clima politico degli anni di Demochares, piuttosto che per
ricostruire con precisione le tappe della carriera pubblica demostenica?.

Per comprendere pienamente le motivazioni che spinsero uno dei prin-
cipali leader politici ateniesi a recuperare la figura di Demostene e a fare di
questo personaggio un “martire della democrazia™®, eliminando da colui
che potrebbe in realta essere definito “an icon of defeat™ ogni riferimento
ai fallimenti militari che travolsero Atene alla fine del IV secolo, puo essere
utile ripercorrere brevemente gli eventi che caratterizzarono la citta nei cir-
ca quarant’anni che intercorsero tra la morte dell’oratore e I’approvazione
del decreto in suo onore, per poi soffermarsi sulla situazione politica ed
economica dell’ Atene degli anni *80 del III sec.

23 Molto interessanti, a questo proposito, sono le riflessioni di LURAGHI 2018a, pp. 209 — 224 il quale
nota come 1’ideologia politica ateniese del periodo in esame tendesse a minimizzare il ruolo delle potenze
straniere nella storia della citta, interpretando le conseguenze della vita politica internazionale in termini
di politica interna. A questa difficolta di articolare nel discorso pubblico il ruolo dei conquistatori stranieri
¢ probabilmente da ascrivere la scelta di presentare la situazione che condusse alla morte di Demostene in
termini di oligarchia. Secondo lo studioso, inoltre, il processo di “discursive transformation of defeat at
the hands of a foreign enemy into an episode of civil strife” avrebbe avuto inizio gia quasi in concomitan-
za con gli eventi narrati nel decreto in esame: secondo la sua interpretazione, infatti, il decreto proposto
da Demade a proposito della condanna a morte degli oratori (cfr, PLUT. Dem. 28, 2 e nota 11) potrebbe
essere inteso proprio in questo senso e potrebbe costituire il tentativo della citta di recuperare un ruolo da
protagonista nell’ambito di eventi che, in realta, dipendevano ormai principalmente dalla volonta regia.
24 Cfr. CULASSO GASTALDI 1984, p. 156: “E in sostanza per noi preziosa fonte non per 1’Atene del
quarto secolo, che faticosamente contende ad Alessandro e Antipatro I’ultima sua liberta, ma piuttosto per
I’ Atene ellenistica di Democare, che lavora con fede ed entusiasmo a un estremo rinnovato programma
democratico”.

25 Per questa definizione, gia utilizzata da CULASSO GASTALDI 1984 (cft. e. g. p. 153), cft. in parti-
colare SHEAR 2017, pp. 161-189.

26 Cosi lo definisce LURAGHI 2018b, p. 34, ricordando che “he could be depicted as a consistent and
unbending defender of democracy, but the fact remained that his political activity was most memorably
associated with the devasting defeat of Chaeronea”.
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Atene tra la guerra lamiaca e gli anni Ottanta

del IIT sec.

Nel periodo compreso tra la guerra lamiaca e il 281/0 a. C., Atene ¢ at-
traversata da continui e convulsi cambiamenti politici e istituzionali, che
possono essere compresi alla luce delle dinamiche della politica internazio-
nale, delle tensioni e dei fragili equilibri di volta in volta costruiti dai vari
successori di Alessandro. La Grecia delle poleis, infatti, era ormai diventata
uno dei tanti terreni di scontro tra i nuovi dinasti, che tentavano di ampliare
la propria area di influenza 1’uno a scapito dell’altro.

Il primo successore di Alessandro con cui la polis attica dovette con-
frontarsi, all’indomani della guerra lamiaca, fu Antipatro, il quale, come si
¢ detto, impose alla citta, tra le altre cose, un ordinamento di tipo censita-
rio, con limitazione del diritto di cittadinanza e, conseguentemente, della
possibilita di partecipazione politica a coloro che potessero dimostrare di
possedere un patrimonio pari almeno a venti mine d’argento. Il vincitore
della guerra lamiaca, inoltre, pose a controllo della citta una guarnigione
militare, stanziata sulla collina di Munichia®’.

Nel 319, ad Antipatro succedette il generale Poliperconte, il quale, ten-
tando di riconnettersi alla politica — almeno ufficialmente — rispettosa delle
autonomie delle citta greche portata avanti da Filippo II, diffuse un’ordinanza
in base alla quale le poleis avrebbero potuto recuperare la forma di governo del
periodo precedente al 323%8, Ad Atene il ritorno della democrazia fu abbraccia-
to con un entusiasmo che si riflette chiaramente in alcune fonti epigrafiche?,
ma che venne presto deluso, dal momento che, nel 317, il figlio di Antipatro,
Cassandro, riusci ad ampliare la propria area di influenza in Grecia e a ribalta-
re la fragile democrazia recentemente ristabilita ad Atene. Cassandro impose
nuovamente alla citta un regime di tipo censitario — con accesso alla cittadi-
nanza limitato a chi possedesse un patrimonio minimo di dieci mine d’argento
— e pose alla guida del nuovo regime il filosofo Demetrio del Falero®.

27 Cfr.n. 11.

28 A proposito del diagramma di Poliperconte, cfr. DIOD. 18, 55-56 e PLUT. Phoc. 32, 1. Per un com-
mento a questi eventi, cfr. e. g. PODDIGHE 2002, pp. 171-190.

29 Si pensi, in particolare, al decreto in onore di Euphron di Sicione (/G 112 448), abbattuto negli anni del-

la tirannide antipatrea e fatto reiscrivere durante questo breve intervallo democratico. A proposito di questo
documento, cfr. CULASSO GASTALDI 2003a, pp. 65-98 e CULASSO GASTALDI 2003b, pp. 241-262.

30 A proposito di Demetrio émpueAntig di Atene per volere di Cassandro, cfr. DIOD. 18, 74, 2-3; per un
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Il governo, di stampo conservatore, di Demetrio Falereo su Atene ebbe
una durata di dieci anni. Nel 307 a. C., infatti, questi venne allontanato da
Demetrio Poliorcete, il quale annuncio agli Ateniesi di essere stato inviato
dal padre tovg Abnvaiovg éhevBepmoovta kal ThHv epovpav EkParodvia
Kol TOLG VOLOVG adTOTG Kol TNV TATPLov dmoddoovta moitteiov, a liberare
gli Ateniesi, cacciare la guarnigione e restituire le leggi e la costituzione
dei padri®!. 11 Poliorcete venne accolto come un liberatore e gli Ateniesi
concessero a lui e al padre Antigono Monoftalmo onori divini*.

Per la seconda volta nell’arco di pochi anni, dunque, la citta era nuo-
vamente democratica, nonostante fosse controllata da un dinasta macedo-
ne. Anche in questa occasione I’entusiasmo democratico ateniese si riflet-
te nelle fonti epigrafiche, che testimoniano un’intensa ripresa dell’attivita
assembleare®. Le promesse antigonidi, pero, si rivelarono presto illuso-
rie e la frequente presenza del re Demetrio ad Atene, rese la dominazione
straniera difficile da sopportare, tanto che nel 301, quando Antigono e
Demetrio subirono una grave sconfitta militare contro gli altri successori
di Alessandro a Ipso, gli Ateniesi votarono in assemblea che non avrebbero
mai piu accolto un sovrano entro le proprie mura®.

Gli eventi che caratterizzarono gli anni successivi non sono di facile
ricostruzione a causa della scarsita e della lacunosita delle fonti, ma ¢ pos-
sibile almeno accennare al fatto che, dopo il 301, Atene venne per alcuni
anni governata da un individuo di nome Lachares, talvolta presentato nelle
fonti successive come un tiranno, il quale era forse sostenuto da Cassan-
dro*. Il dominio di Lachares termino nel 295, quando Demetrio Polior-

approfondito resoconto del periodo del dominio di Demetrio del Falero su Atene, cfr. O’SULLIVAN 2009
e FARAGUNA 2016, pp. 35-63.

31 Cfr. PLUT. Demetr. 8, 5. A proposito degli eventi relativi all’arrivo di Demetrio ad Atene, cfr. e. g.
OSBORNE 2012a, pp. 20-21; PASCHIDIS 2013, pp. 123; ROSE 2018, p. 265-270 ¢ WHEATLEY -
DUNN 2020, pp. 113-127.

32 Per un per un elenco ragionato degli onori concessi agli Antigonidi nel 307, cfr. MIKALSON 1998,
pp. 75-104.

33 Sivedano, in proposito, le riflessioni di TRACY 2000, pp. 227-233 riguardo al gran numero di decreti
fatti iscrivere ad Atene nel periodo immediatamente successivo alla liberazione della citta da parte degli
Antigonidi.

34 Esempi dell’illusorieta dell’indipendenza politica ateniese in questo periodo sono offerti da PLUT.
Demetr. 24, 1-5, in cui lo storico offre un resoconto degli atteggiamenti assunti da Demetrio nei confronti
della citta e dell’assemblea, a partire dal 304.

35 Cfr. PLUT. Demetr. 30.3 e HABICHT 2006, p. 98.

36 La fonte principale per la ricostruzione di questi fatti ¢ una cronaca olimpica frammentaria conservata
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cete, che non si era rassegnato alla perdita del controllo su Atene, riusci,
dopo un lungo assedio, a cacciarlo dalla citta. Ancora una volta, dunque,
forte di aver allontanato Lachares dal potere, Demetrio poteva presentarsi
in Attica come un liberatore, indossando la propagandistica, ma efficace
veste di restauratore della democrazia; egli, infatti, non solo non modifico,
in questo frangente, I’ordinamento costituzionale, ma anzi se — come sem-
bra verosimile — le attivita democratiche erano state parzialmente interrotte
durante gli anni in cui la citta era stata governata da Lachares, ne concesse
il pieno ripristino®”.

Le promesse di liberta propagandate dall’Antigonide nel 295, pero,
in breve tempo mostrarono — ancora una volta — la loro inconsistenza e il
dominio di Demetrio su Atene si fece via via piu pressante e sempre meno
rispettoso delle procedure democratiche e dell’autonomia decisionale della
polis3®, tanto che gli Ateniesi colsero nuovamente la prima occasione favo-
revole per cercare di recuperare la propria autonomia.

Nel 287, infatti, sfruttando un momento di grave difficolta di Demetrio
— che si trovava a dover affrontare in Macedonia un attacco su piu fronti
per mano di Lisimaco e Pirro — e grazie, in particolare, al fondamentale
sostegno tolemaico, gli Ateniesi riuscirono ad allontanare la guarnigione
militare che il Poliorcete aveva posto sulla collina del Museion e dichia-
rarsi indipendenti. La risposta militare di Demetrio non si fece attendere,
ma I’assedio che questi pose su Atene fu di breve durata e, grazie nuova-
mente all’intervento tolemaico, vennero discussi accordi di pace in base ai
quali Atene venne riconosciuta autonoma e indipendente. Tali accordi pero
prevedevano che Demetrio conservasse il possesso del Pireo e di alcune
fortezze dell’ Attica®.

in un papiro proveniente da Ossirinico (Cfr. POxy XVII 2082 = FGrHist 257a). A proposito dell’ascesa
di Lachares e del periodo in cui controllo la politica cittadina, cft. e. g. HABICHT 2006, pp. 97-102,
PASCHIDIS 2008, pp. 125-129; OSBORNE 2009, p. 127 ¢ OSBORNE 2012a, pp. 25-36. Il potere di
Lachares ¢ definito tirannico in PAUS. 1.25.7.

37 Gli eventi relativi alla riconquista di Atene da parte di Demetrio Poliorcete sono raccontati in PLUT.
Demetr. 33.1 — 34.5. A proposito del ripristino della democrazia, dopo la cacciata di Lachares, cft.
OSBORNE 2012a, pp. 31-36.

38 Su tali avvenimenti, cfr. e. g. HABICHT 2006, pp. 106-107 e OSBORNE 2012, pp. 34-35.

39 Per la ricostruzione di questi eventi risultano di centrale importanza due decreti attici votati in onore
dei fratelli Kallias e Phaidros di Sphettos (rispettivamente /G 13,1 911 e IG 1I3,1 985, a proposito dei
quali, cfr. PASCHIDIS 2008, pp. 140-150, nr. A46 e A47 e OSBORNE 2012a, pp. 38-43, con riferimento
alla bibliografia precedente). A proposito della rivolta, cfr. anche OSBORNE 1982, pp. 164-167, nr. D78;
HABICHT 2006, pp. 111-113 ¢ PASCHIDIS 2008, pp. 133-139, nr. A44.
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Come si evince da questo — seppur brevissimo — resoconto, le vicen-
de politiche ateniesi di questi anni furono strettamente interconnesse con
gli avvenimenti internazionali e con le lotte dei diadochi, i quali erano
impegnati in un continuo scontro militare e diplomatico, la cui posta in
gioco era costituita anche dal controllo delle citta greche; ciononostante,
pur essendo spesso costretta ad adeguare la propria politica alla volonta
di conquistatori stranieri, Atene, come si ¢ visto, non cesso mai di riven-
dicare spazi di autonomia.

Proprio per questo motivo, nonostante la liberta di cui la polis poté
godere dopo il 287 fosse condizionata al mantenimento di un’alleanza con
il potere tolemaico, gli Ateniesi vissero il recupero della propria autonomia
politica come una vera e propria rinascita democratica.

Da sconfitto a eroe: rifondare la democrazia
sul modello di Demostene

Proprio questa ritrovata — almeno parziale — indipendenza politica di Atene,
¢ lo sfondo sul quale si muove 1’azione di Demochares, /eader della nuova
democrazia, e nell’ambito del quale egli propone ai suoi concittadini di ri-
esaminare la figura di Demostene e di valutare la possibilita di concedergli
le massime onorificenze civiche.

Per quale motivo un uomo politico in vista come Demochares ave-
va interesse a recuperare e riattualizzare una pagina del passato della citta
cosi complessa come quella impersonata da Demostene? E quali ragioni
lo spinsero a proporre del defunto zio un ritratto con le caratteristiche che
sono state precedentemente esaminate?

Una chiave di lettura in questo senso puo essere offerta proprio dalla
complessita delle vicende politiche cui si € appena accennato: la citta di
Atene, grazie alla rivolta del 287 e al sostegno tolemaico, infatti, era final-
mente libera e indipendente, ma sulle sue spalle gravava ancora il peso dei
convulsi anni precedenti e dei repentini cambiamenti politici e istituzionali
dai quali era stata attraversata.

All’indomani della rivolta del 287, infatti, era necessario innanzitutto
pacificare la comunita, dal momento che ¢ probabile che in citta si trovasse-
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ro ancora simpatizzanti o ex-simpatizzanti del Poliorcete*, ma anche tro-
vare il modo di rinnovare profondamente la democrazia e, in qualche modo,
rifondarla. Il nuovo governo, infatti, doveva misurarsi con un problema che
forse pud sembrare concettoso, ma che dovette interrogare profondamente
il nuovo ceto politico: poiché anche il periodo precedente, durante il quale
Demetrio aveva controllato Atene, era stato caratterizzato, almeno a livello
teorico, da un ordinamento di tipo democratico, era necessario trovare il
modo di distinguere la democrazia precedente, pericolosamente compro-
messa con I’ Antigonide, da quella attuale.

I tentativi, in questo senso, variano dallo sforzo di trovare una defini-
zione per la nuova realta politica*, alla rilettura del periodo precedente in
chiave oligarchica*. Nell’ambito di questo complessivo progetto politico
e culturale di vero e proprio ripensamento e ricostruzione della polis demo-
cratica, si inserisce anche il documento in esame, attraverso il quale Demo-
chares riattualizza una pagina del passato recente, epurandola da ogni tipo
di contraddizione e complessita, per farne un vero e proprio mito fondativo
della nuova democrazia®.

La necessita di offrire alla societa ateniese una forte base ideologica
sulla quale ricostruire i valori della comunita democratica era resa impel-
lente anche dalla fragilita intrinseca della posizione politica che la citta
aveva assunto sul piano internazionale all’indomani della rivolta. Gli even-

40 Cfr. SHEAR 2017, p. 180. “The Athenians were apparently divided by their political differences”.
Un’eco della complessita del clima politico dell’Atene degli anni *80 si puo trarre dal documento attra-
verso il quale Laches, il figlio Demochares, propose alla bule di votare un decreto onorifico per il padre
([PLUT.] Vit. Dec. 851 d-f). Nel testo della richiesta, infatti, Demochares ¢ presentato come 1’unico cit-
tadino ateniese che non tento mai di abbattere la democrazia: koi péve Adnvaiov TV Katd TV ATV
NAKioY TOMTEVGOUEVOV [T} LELEAETNKOTL TNV TTOTPidn KIVETV ETEPE ToATEvHOTL T} dnpokpatia (e solo, tra
gli Ateniesi che si dedicavano alla politica in quell’epoca, che non tento di rovesciare la costituzione patria
per un’altra forma di governo diversa dalla democrazia).

41 Cfr. IG 13,1 911, decreto in onore di Kallias di Sphettos, in cui il periodo in esame viene definito “de-
mocrazia di tutti gli ateniesi” (1l. 82-83). Come nota in proposito LURAGHI 2019, p. 121, “talking of ‘the
democracy of all the Athenians’, as the decree for Kallias does, makes sense only if one felt that the word ‘de-
mocracy’ had been misused to the point that it was necessary to qualify it for its right meaning to come across.”
42 Cfr. e. g. [PLUT.] Vit. Dec. 851 d-f (documento attraverso il quale il figlio di Demochares fece
richiesta alla bule di concedere al padre le massime onorificenze civiche) in cui ’esilio dell’onorando —
avvenuto probabilmente nel 304/3 — ¢ presentato come dovuto a “coloro che abbatterono la democrazia”
(8&énecev VMO TV Katolvohviov tov dfpov, [PLUT.] Vit. Dec. 851 e). A proposito della rilettura in
chiave oligarchica di parti del proprio passato, attuata dagli Ateniesi in questo frangente, cfr. in particolare
LURAGHI 2019, pp. 107-126.

43 Su questo tema si vedano anche le riflessioni di lacoviello 2021, pp. 617-623 a proposito degli onori
concessi dalla cittadinanza ateniese, in questo stesso periodo, al generale Olympiodoros.
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ti del 287, infatti, come si ¢ detto, avevano permesso agli Ateniesi di libe-
rare la propria citta, ma non di espellere la guarnigione di stanza presso il
Pireo, il principale porto dell’Attica, che, pertanto, rimasto sotto il con-
trollo antigonide, risultava separato dal centro cittadino. L’ impossibilita di
accedere ai ricchi traffici commerciali del Pireo si traduceva, inoltre, in una
forte difficolta a livello di approvvigionamenti: la sopravvivenza alimen-
tare della citta, infatti, si basava in gran parte sulle importazioni granarie
provenienti da varie zone del Mediterraneo, le quali, di norma, transitavano
appunto per il Pirco*.

Per affrontare le gravi difficolta legate all’isolamento, il ceto politi-
co ateniese mise in campo, in questa fase, un intenso sforzo diplomatico,
volto a coinvolgere il maggior numero possibile di attori nella situazione
ateniese, nel tentativo di ampliare la rete dei propri contatti internazionali,
per ottenere sostegno politico e donazioni frumentarie o in denaro per fron-
teggiare la crisi granaria®.

Per evitare che la fragilita della recentemente ritrovata autonomia si
traducesse in una sua precoce fine, inoltre, era necessario che la comuni-
ta ateniese fosse coesa al suo interno. La creazione di un mito fondativo,
tratto dal passato, ma veicolante valori validi nel presente puo essere letta

44 A proposito del grado di dipendenza di Atene dalle importazioni granarie, cfr. OLIVER 2007, pp.
15-47.

45 Negli anni immediatamente successivi alla rivolta, infatti, emissari ateniesi vennero inviati presso
le principali corti ellenistiche e presso alcuni sovrani minori. Su proposta dello stesso Demochares, ad
esempio, tra il 286/5 e il 285/4 venne inviata presso la corte tolemaica un’ambasceria, grazie alla quale
gli Ateniesi ottennero dal sovrano donazioni in grano e in denaro; Demochares, inoltre, si mise perso-
nalmente alla guida di due successive missioni presso Lisimaco, grazie alle quali la citta ottenne ingenti
donazioni monetarie ([PLUT.] Vit. Dec. 851d-f); approvvigionamenti granari provenienti dall’Egitto e
condotti in Attica, inoltre, sono citati anche nel decreto attraverso il quale gli Ateniesi nel 286/5 onorano
Zenon, comandante della flotta commerciale di Tolomeo, per essersi assicurato che il trasporto del grano
potesse avvenire in piena sicurezza (cfr. /G 113, 1 863). Per quanto riguarda, invece, i contatti con Lisima-
co, un personaggio chiave ¢ 1’ateniese Philippides di Kephales, che spese gran parte della sua vita presso
la corte del sovrano di Tracia e che ¢ lodato dagli Ateniesi per aver pregato il re di aiutare gli Ateniesi,
attraverso donazioni in denaro e in grano, affinché il popolo potesse rimanere libero e il Pireo e gli altri
forti potessero essere recuperati, nel pit breve tempo possibile (Cft. /G 11I?,1 877, 11. 33-36: kai mopoxaidv
Tov Baoiiéa Bonb|elv kai ypripacty kol citmt, 6mmg av dtapévet 0 dTjfog Eredbepog dV kai tov Tepard
Kopiontot Kol td| epodpia TV Taxiotnv). Per quanto riguarda, infine, i contatti diplomatici ed economici
con alcuni regni minori, ¢ possibile ricordare che Spartokos re del Bosforo venne onorato dagli Ateniesi
nel 285/4, con una corona d’oro e una statua, per aver inviato alla citta quindicimila medimni di grano (/G
13,1 870) e che anche Audoleon, re di Paionia, concesse alla citta ingenti donazioni frumentarie (cfr. /G
13,1 871). In relazione alla donazione del re Audoleon venne onorato, ad Atene, anche Timo-, emissario
del re che collaboro al trasposto del grano verso 1’ Attica (cfr. /G 113,1 872). A proposito di questi fatti, si
veda anche OSBORNE 2012, pp. 44-49.
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proprio come tentativo di rinsaldare al suo interno la comunita ateniese.

La scelta di fare proprio di Demostene il simbolo del nuovo modello
comportamentale di riferimento e il mito eroico su cui basare ideologi-
camente la nuova politica ateniese risultava particolarmente funzionale
perché permetteva di riconnettersi idealmente con un passato abbastanza
recente da essere in grado di dialogare positivamente con il presente, ma
al contempo sufficientemente lontano da non essere coinvolto con i com-
promessi delle fasi successive (si pensi, ad esempio, all’entusiasmo con
cui nel 307 a. C. Demetrio Poliorcete era stato accolto come liberatore di
Atene).

Riproporre all’attenzione pubblica la figura di Demostene, cioe, con-
sentiva a Demochares di creare un ponte ideale tra il presente e la stagione
politica del periodo precedente alle sconfitte del 338 e del 323 e dunque,
implicitamente, di delegittimare gli eventi intermedi, bollandoli come non
caratterizzati da vera democrazia, indicando, al contrario, il presente come
momento in cui la grandiosita del modello demostenico poteva trovare
nuova attuazione®.

Perché 1’operazione retorica e ideologica fosse efficace, pero, era ne-
cessario che la figura di Demostene fosse del tutto privata di ogni aspetto di
complessita e, soprattutto, fosse epurata dall’ombra del fallimento. Demo-
stene ¢ ormai, cio¢, nelle parole di Demochares, un martire della democra-
zia, un uomo che ha speso tutta la sua esistenza nel servizio alla polis e che
mai, neanche nel momento di maggiore pericolo, ha compiuto qualcosa di
indegno della democrazia. Egli venne ucciso proprio a causa della sua be-
nevolenza nei confronti del popolo, ma il suo sacrificio non fu vano, perché
se ¢ vero che I’esercito ateniese era stato sconfitto sul campo di Cheronea,
le idee demosteniche, al contrario, avevano resistito € potevano trovare,
adesso, in un’Atene finalmente libera, la possibilita di essere riattualizzate
e, in qualche modo, impersonate dal nipote stesso del grande oratore.

Riconnettersi alle idee dell’ Atene pre-lamiaca, cioe, consentiva a De-
mochares di equiparare la liberta ottenuta nel 287 a quella del IV secolo e,

46 Si veda, in propostito I’opinione di LURAGHI 2019, pp. 115-116: “Every time freedom and demo-
cracy returned, memory was thrown like a bridge over the rifts created by oligarchy, as if symbolically to
reconstitute democratic continuity. [...] This was clearly the foremost function of texts such as the decrees
for Lykourgos and Demosthenes: by honouring dead politicians, the Athenian democracy revitalized their
memory and reaffirmed its own commitment to their values.
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pertanto, di minimizzare le difficolta del presente, sorvolando su quanto
fossero effimeri i risultati della rivolta, offrendo alla sua citta la possibilita
di identificarsi in un passato glorioso. Non era importante, allora, ricordare
che I’azione politica demostenica si era rivelata del tutto fallimentare e
che, nonostante I’ampiezza della sua azione diplomatica, I’alleanza di citta
greche era stata travolta dall’avanzata macedone, perché le sconfitte del
IV secolo, in qualche modo, erano ormai state vendicate: gli ideali di auto-
nomia sconfitti nel 338 e nel 323, ora, finalmente, potevano trovare pieno
compimento®’.

Non possiamo sapere, ovviamente, quali reazioni suscito la proposta di
Demochares nei membri della bule che, per primi, si trovarono a leggere e a
discutere il contenuto del documento da questi redatto, ma, come si ¢ detto,
si puo affermare con relativa sicurezza che il testo supero 1’esame consiglia-
re e venne sottoposto alla discussione assembleare. Nel corso di una delle
sedute dell’ekklesia dell’anno 281/0, pertanto, Demochares si alzo e salito
sulla pedana da cui gli oratori erano soliti tenere le proprie arringhe — sulla
quale, dunque, Demostene doveva aver spesso pronunciato i suoi discorsi
— presento al popolo la sua proposta, raccontando, forse a una platea com-
posta anche da uomini troppo giovani per aver conosciuto 1’oratore, chi fos-
se Demostene e quanto le sue azioni e le sue virtu civiche potessero ancora
interpellare la comunita ateniese, spingendola all’emulazione.

Quarant’anni dopo la morte di Demostene, dunque, attraverso la ver-
sione ufficiale della sua biografia politica fornita da Demochares, si compie
la completa riabilitazione della figura dell’oratore che, privato ormai di
qualsiasi tipo di relazione con la sconfitta militare, puo diventare un eroe e
un modello, privo forse di spessore umano, ma capace — nella speranza del
nipote — di illuminare il cammino della rinata democrazia ateniese.

47 Nonostante il messaggio propagandistico contenuto nel documento in esame sembri essere rivolto
prevalentemente alla cittadinanza ateniese, non si puo escludere che tramite I’approvazione di questo
decreto Demochares tentasse in qualche modo anche di ribadire la posizione di autonomia e democrazia
ateniese nei confronti delle potenze straniere. Se infatti la data individuata da Byrne per questo documen-
to ¢ esatta, esso venne discusso e fatto iscrivere dalla cittadinanza in un periodo appena successivo alla
battaglia di Curupedio e alla morte di Lisimaco. E possibile, pertanto, che, in una fase in cui gli equilibri
internazionali stavano mutando rapidamente, la citta di Atene, temendo che il nuovo sovrano di Macedo-
nia potesse avanzare pretese di controllo sull’Attica, avesse inteso dichiarare ufficialmente 1’attaccamento
alla propria democrazia e autonomia, attraverso il ricorso alla figura di Demostene. A proposito della
battaglia di Curupedio, del brevissimo possesso del trono di Macedonia da parte di Seleuco e della sua
successiva uccisione da parte di Tolomeo Cerauno si veda e. g. il recente resoconto di HANNESTAD
2020, pp. 67-78.
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