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“THE WHISPERER IN DARKNESS™ LA
STRATEGIA DI CONQUISTA INDIRETTA
DIMITRADATE VI DEL PONTO"

ALESSANDRO MAGNANI

“Uneasy lies the head that wears a crown”, € ci0 sembra quanto mai cal-
zante per una figura chiaroscurale come Mitradate VI del Ponto.? Ultimo
grande nemico di Roma, re dell’Asia, erede di una forte tradizione ibri-
da, che includeva radici ellenistiche e iraniche, Mitradate spese la maggior
parte della propria vita nel conflitto contro la res publica, che assunse sia
i toni di una violenta guerra che di una lotta propagandistica, al fine di
esprimere una forte individualita contro un impero che si stava imponendo
sulle ultime vestigia indipendenti del mondo greco del Vicino Oriente.?
Dall’inizio del I secolo a.C. fino al 63 a.C., anno della sua morte, Mitradate
si trovo coinvolto a piu riprese in una guerra che assunse sempre piu toni
di carattere internazionale, portando il sovrano ad investire tutte le proprie
risorse, sia economiche che umane, ma anche la salute fisica e mentale, fino
al tragico finale che lo vide perdere ogni cosa, ormai anziano e irriducibile,
abbandonato dall’esercito, dai figli e dagli amici.* Nel corso degli anni,
perd, si riveld essere uno spregiudicato stratega, capace di ordire congiu-
re e intessere relazioni politiche sempre votate all’ottenimento del potere,
senza paura di scavalcare le autorita e di far del male anche ai propri figli,
incurante delle conseguenze dei suoi gesti.’ Attraverso guerre € manovre

1 Un ringraziamento ¢ d’obbligo ai revisori e all’amico e collega Francesco Carriere per avermi aiutato
a rendere migliore questo saggio. Tutte le traduzioni menzionate nel testo, laddove non specificato diver-
samente, sono ad opera mia, cosi come ogni errore ¢ imputabile solamente a me.

2 Shakespeare, Henry IV, Act 111, scene 1.

3 Su Mitradate come re dell’ Asia, vedi MUCCIOLI 2004, p. 154. Per le presunte origini greco-acheme-
nidi della dinastia pontica, gia presenti in alcuni autori quali Diodoro, Appiano e Giustino, vedi RAMSEY
1999, p. 226 sgg.; LEROUGE 2013, in partic. pp. 244-245; D’AGOSTINI 2016 ¢ LEROUGE-COHEN
2022, pp. 218-248. E necessaria un breve premessa sull’utilizzo del termine “Ponto” in questo saggio: si
tratta, con ogni probabilita, di una nomenclatura utilizzata dai Romani in riferimento al territorio della
Cappadocia pontica, su cui MITCHELL 2002, ma vedi STR. 12, 3, 37 con il commento di CARRIERE
2025 ad loc.

4 APP. Mith. 111.

5 Giovera ricordare che molti suoi famigliari, soprattutto figli, trovarono la morte per suo volere, come
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nell’ombra, il regno del Ponto vide il proprio periodo di massimo splendo-
re, divenendo una potenza in grado di fronteggiare la res publica romana,
creando un equilibrio precario nel bacino del Mediterraneo e dell’Egeo.

Questo saggio propone di chiarire alcune dinamiche politiche anatoli-
che che portarono allo scontro le due potenze — Roma e il regno del Ponto
— nel conflitto noto come Prima Guerra Mitradatica.® 1" obiettivo di que-
sta disamina ¢ offrire un punto di vista che metta in luce quanto Mitradate,
nell’operare il suo dominio multiforme tra ’Egeo e il Mediterraneo, abbia
sfruttato il proprio retaggio senza cogliere gli instabili equilibri dinastici dei
contesti anatolici e ignorando il ruolo di Roma nel contesto internazionale
post-Apamea. Attraverso una suddivisione tra elementi di politica estera e
interna, le fonti letterarie contribuiranno a ricostruire il nucleo principale
della narrazione, coadiuvate laddove possibile dai repertori numismatici ed
epigrafici, che consentiranno di integrare le testimonianze della storiografia
greco-romana. Una storiografia cronologicamente posteriore — come Stra-
bone, Appiano o Plutarco — e tendenzialmente anti-mitradatica, che riporta
solo en passant le fonti favorevoli al re andate perdute come Metrodoro di
Scepsi, Eraclide di Magnesia o Teucro di Cizico, i cui testi ci avrebbero
dato un diverso punto di vista rispetto a quello del vincitore.”

L'affaire Anatolia — Roma e le realta del Vicino
Oriente

Gli anni di transizione fra il II e il I secolo a.C. furono molto turbolenti
sotto il profilo internazionale, poiché il bacino del Mediterraneo era scosso
da moti insurrezionali o guerre intestine.® In questo contesto che vedeva

Mitradate il giovane, sovrano della Colchide, oppure Macare, re del Bosforo, o Sifare, vedi APP. Mith. 64,
266; 102, 475-476; 107, 502-503.

6 Su cui imprescindibili le monografie di McGING 1986; BALLESTEROS PASTOR 1996; DE CALLA-
TAY 1997 e il recente ROLLER 2020.

7 Circa Metrodoro, storico alla corte di Mitradate e ambasciatore del re presso Tigrane, vedi STR. 13,
1, 55; BNJ2 184; PLIN. nat. 34, 34; CIC. de orat. 1, 45, 2; SAVALLI-LESTRADE 1998, pp. 181-182 ¢
ROLLER 2020, p. 188; per Eraclide, storico di collocazione incerta, vedi BNJ 187; D.L. V, 93 e SALO-
MONE GAGGERO 1977, p. 103; su Teucro di Cizico, altro storico che scrisse alcuni libri sul sovrano,
vedi BNJ2 274 e BOWERSOCK 1965, p. 108, n. 7. Non mancano comunque fonti coeve agli eventi di
parte romana, come Sallustio e Cicerone, vedi DESIDERI 1999, pp. 731-735.

8 Oltre alle dinamiche vicino orientali, su cui PAYEN 2020, bastera ricordare I’impegno profuso da
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Roma impegnata su vari fronti, con un notevole dispendio di energie uma-
ne ed economiche, ¢ necessario capire le motivazioni che la portarono ad
affacciarsi con piu attenzione verso il Vicino Oriente.

Dal 188 a.C., anno della ratifica della pace di Apamea, la situazione in
Asia Minore aveva visto un nuovo assetto, non senza conseguenze politi-
co-militari alquanto gravi, dovuto all’interferenza romana: il regno di Per-
gamo, allora sotto il controllo di Eumene II, era stato tra i maggiori bene-
ficiari delle clausole del trattato che aveva cancellato le mire dei Seleucidi
sull’Europa. Il sovrano attalide, infatti, aveva visto il proprio dominio al-
largato, includendo ora il Chersoneso Tracico, una parte della Frigia, della
Misia e diverse altre citta fino a Sardi.” Duane Roller ipotizza lecitamente
che ”If Pontos also possessed any part of Phrygia at that time — as Mithri-
dates VI was to claim a century later — the kingdom had cause for concern
at the growing power of Pergamon, now situated on its margins”.'® Detto
questo, il Ponto non ¢ sfiorato dalla disposizione post-Apamea tra Roma e i
Seleucidi, il che lascerebbe pensare o che si sia schierato a favore della pri-
ma (anche se lo ritengo improbabile, poiché, non essendo mai menzionato,
non venne gratificato né con territori né con agevolazioni fiscali) o che sia
rimasto neutrale: quest’ultimo particolare indusse Brian McGing a credere
che Farnace non fosse ancora salito al potere.!' Non passo molto tempo, in

Roma nella guerra contro Giugurta (104 a.C.), I’invasione dei Teutoni (102) e dei Cimbri (101), e, poco
prima della guerra mitradatica, la guerra sociale (91/90 a.C.); vedi MASTROCINQUE 1999, p. 24 e, piu
in generale, GLEW 1977.

9 Eumene II regno dal 197 al 159 a.C. e trasse un notevole vantaggio dalla spartizione territoriale suc-
cessiva alla pace di Apamea (PLB. 21, 45; LIV. 38, 38-39), vedi MAREK 2016, p. 226. In ogni caso, la
situazione rimase ancora alquanto instabile, poiché il maggior peso garantito da Roma a Pergamo lascio
insoddisfatti la Bitinia, gli Antigonidi e i Seleucidi: non a caso, di li a poco sarebbe scoppiata la guerra tra
Eumene II e Prusia [; vedi, a riguardo, il recente contributo di PAYEN 2020, p. 141 sgg.

10  ROLLER 2020, p. 55: Mitradate ribadisce il possesso della Grande Frigia come territorio avito, in
quanto comprato da suo padre da Aquilio il Vecchio dopo la sconfitta di Aristonico nel 130 a.C., vedi
IUST. 38, 5, 3.

11 Lo stesso McGing mi ha ribadito personalmente che le fonti sono troppo esigue e che I’anno dell’a-
scesa al trono di Farnace resta una speculazione legata al suo non interventismo nella guerra tra Roma
e i Seleucidi (McGING 1986, pp. 24-25, ma alcune interpretazioni diverse in HABICHT 1995, p. 228).
Antioco III prese in moglie una sorella di Mitradate I11, e all’epoca della guerra contro Roma il matrimo-
nio era ancora in vigore, lasciando lecitamente credere che il regno pontico si schierasse verso la fazione
seleucide, che fosse in vita ancora Mitradate III o che al comando ora vi fosse suo figlio Farnace, vedi
PLB. 5, 43. Anche questa, pero, resta pura speculazione. Roller aggiunge che “Pontos had not been direct-
ly affected by the Apameia treaty, and this may have encouraged Pharnakes to adopt a more aggressive
posture than his predecessors, becoming involved in the overall destiny of Asia Minor rather than limiting
himself to the territorial concerns of his own region” (ROLLER 2020, p. 56).
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ogni caso, prima che gli equilibri della penisola anatolica si rompessero, a
causa della guerra che scoppio nel 182 tra Farnace ed Eumene II, conclusa-
si onerosamente per il sovrano pontico, fonte di preoccupazione per Roma
a causa di una sconsiderata ¢ aggressiva politica estera.”? Oltre a questo,
non bisogna dimenticare che presso la corte bitinica di Prusia era ospitato
il nemico giurato di Roma, Annibale, che ebbe un ruolo anche nella guerra
contro Pergamo e contribui a rinvigorire i timori verso 1’ Asia Minore.'®
Sebbene la res publica nel 11 secolo si stesse imponendo come arbi-
tro delle dispute internazionali,* & necessario sottolineare che I’instabilita
politica e sociale della penisola anatolica costrinse Roma a muoversi di-
plomaticamente utilizzando modalita ancora incerte o, di base, in fieri, e
dunque non ¢ certo che chiunque all’epoca soggiacesse alla sua autorita
e la temesse.” In un certo senso, alla forte interferenza romana faceva da
contrappeso un’evidente difficolta a muoversi nel campo della mediazio-
ne con i regni ellenistici del Vicino Oriente. Bastera menzionare, a propo-
sito, il trattamento riservato proprio alla Cappadocia, una realta politica
ancora instabile a cui il Senato romano accordd @iiMa e cvppoyio nei
confronti sia del re che della nobilta, tenuta altamente in considerazione,
quando fu necessario scegliere tra Gordio e Ariobarzane, come ricorda
puntualmente Strabone (12, 2, 11, ma cfr. [UST. 38, 2, 7-8; 5, 9); ma a cui
segui una difficolta evidente nel momento in cui, nel corso della secon-
da guerra mitradatica, Aulo Gabinio fu costretto a mediare tra lo stesso
Mitradate e Ariobarzane, a cui fu promessa in sposa una giovanissima

12 Per la guerra tra Farnace ed Eumene II (182-179 a.C. circa), che segue direttamente quella tra il
sovrano di Pergamo e Prusia (186-184 a.C. circa), la bibliografia ¢ alquanto vasta, e si rimanda a BAL-
LESTEROS PASTOR 2000-2001; MAREK 2016, pp. 231-233 e, piu recentemente, PAYEN 2021. Sulla
guerra tra Bitinia e Pergamo vedi, da ultima, PAGANONI 2019, pp. 129-140.

13 Vedi PAGANONI 2019, p. 133. HABICHT 2006, p. 11 sostiene che ’atto di ospitare Annibale presso
la propria corte da parte di Prusia fosse un abuso della pazienza romana, fors’anche un atto piu grave della
guerra stessa verso Eumene 1. L’astuzia di Annibale venne impiegata da Prusia in una battaglia navale, in
cui furono lanciate giare piene di serpenti sulle navi pergamene, vedi IUST. 32, 4, 2 (inizio del conflitto
tra Prusia ed Eumene) e 32, 4, 6 (stratagemma dei serpenti).

14 Sul tema dell’imperialismo e sui principi di diritto adottati da Roma, pur sempre molto generali e
spesso empirici, si rimanda a CATALANO 1965; HARRIS 1979; BEDERMAN 2001, pp. 41-47; ECK-
STEIN 2006; MUSTI 2012, p. 816 sgg.; per il mondo ellenistico post-Apamea, PAYEN 2020.

15 Come ricorda McGING 2009, p. 206, essere “a good boy” in un mondo dominato da Roma non sem-
brava nelle corde dei sovrani di stampo ellenistico. Per quanto riguarda 1’approccio romano alla diploma-
zia internazionale, ¢ interessante notare che, in alcuni casi, i sacerdoti di Comana Pontica e di Cappadocia
indossavano un diadema regale e la loro importanza era seconda solo a quella del re, vedi PANICHI 2019;
ROLLER 2020, pp. 18-19; 164 (e STR. 12, 2, 3) e il recentissimo CARRIERE 2025.
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figlia del re del Ponto, seguendo pratiche matrimoniali ancora ellenistiche
(APP. Mith. 66, 279-280).1¢

Pertanto, non stupisce che, qualora si fosse presentata 1’occasione,
qualche sovrano ne avrebbe approfittato, basti pensare ad Antioco IV — che
nel corso della sesta guerra siriaca tento di conquistare 1’Egitto nel 168 a.C.
per essere poi fermato da C. Popilio Lenate — e a Demetrio I Sotér — che
fuggi da Roma nel 162 a.C. per riprendersi il regno di Siria dopo I’esecu-
zione del regnante Antioco V scelto da Roma — come alcuni tra gli esempi
di questa irriducibilita. In sostanza, nella temperie di ribellioni alla nuova
autorita che si stava imponendo sul mondo allora conosciuto, alcuni re-
gnanti cercarono di capire quanto in avanti potessero spingersi. Mitradate
fu uno di questi, ma adottando, a differenza di quest’ultimi, una tempistica
senza dubbio piu oculata.'”

Agli albori del I secolo a.C., inoltre, la politica imperialistica romana
in Asia Minore era fortemente influenzata dalle fazioni interne — Mariani e
Sillani — e dai loro interessi specifici. Negli anni precedenti alla prima guer-
ra mitradatica, il predominio politico in Anatolia era nettamente favorevole
a Gaio Mario:*® nel 102 a.C. M. Antonio Oratore e il pretore Gaio Norbano
svolsero una missione nella provincia Cilicia per debellare la pirateria;®
nel 99/98 a.C. fu proconsole L. Valerio Flacco — un servitore di Mario, se-
condo il giudizio del giurista Rutilio Rufo® —, mentre nel 94 fu proconsole
Q. Mucio Scevola (uscito “pulito” dal processo contro Silla e la cui nipote
di i a poco avrebbe sposato Mario Iuniore), per non citare altri nomi come
C. Giulio Cesare, Gaio Cassio e infine Manio Aquilio, tutti esponenti del
partito mariano.?! A cio si puo aggiungere che i Mariani esercitarono per

16 Sucui, CARRIERE 2025 ad loc.; per le controversie sulla liberta cappadoce, vedi anche BALLESTE-
ROS PASTOR 2014a, pp. 227-228.

17 Vedi PLB. 29, 27 per Antioco IV e 31, 11-15, e APP. Syr. 47, per Demetrio. Questi sovrani, ben con-
sapevoli delle conseguenze delle loro azioni, fecero ugualmente un tentativo, e qualora Roma si fosse
presentata, la scelta sarebbe stata ritirarsi, poiché una guerra sarebbe stata sconveniente. Altri esempi in
PLB. 33, 6; APP. Mith. 4-7; in generale su questi aspetti, GLEW 1977, pp. 386-387 ¢ McGING 2009, pp.
206-207.

18 Gaio Mario venne eletto console per cinque anni consecutivi, dal 104 al 100 a.C., vedi MANZO 2016,
p. 13.

19 Per quanto riguarda le fonti, CIC. de orat. 1, 82; Brut. 168; CIL 12, 266% ILLRP 342 ¢ IGR 1V, 1116.
Rimando alla ricostruzione di CARRIERE 2024a, p. 98, n. 9, con bibliografia precedente, ma cfr. VER-
VAET 2012 per una panoramica generale sul proconsolato.

20 PLU. Mar: 28, 8. Vedi anche MASTROCINQUE 1999, p. 21.

21 Vedi MASTROCINQUE 1999, pp. 20-23 e MANZO 2016, pp. 13-17. Scevola divenne proconsole
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tutto il periodo al potere una politica incentrata sugli interessi dei negotia-
tores, dei publicani, degli affaristi e di tutto il ceto degli equites, interessati
alla conquista politico-militare dei territori asiatici, tanto da spiegare, giu-
sto per fare un esempio, la missione di M. Antonio per scacciare i pirati,
che impedivano i commerci in Oriente tra i romani e gli italici.?* I pirati,
infatti, sarebbero stati un ulteriore elemento di accusa a Mitradate nella sua
guerra dell’ombra contro Roma: proprio la missione di M. Antonio ¢ una
delle risposte romane in questa direzione, cosi come il Senatus consultum
nei confronti della pirateria, sfociato nella lex de provinciis praetoriis, e
la successiva missione di Silla in Cilicia. Sebbene le fonti romane avverse
a Mitradate gli attribuiscano ’origine della diffusione della pirateria nel
Mediterraneo, non vi sono prove concrete che egli ne fosse la causa scate-
nante, ma di certo ¢ innegabile un certo rapporto di reciproca connivenza,
che nel corso di successivi conflitti sarebbe sfociato in un legame, forse,
piu definito.?

Oltre a questo, Roma, forte della posizione acquisita dopo un secolo
di conquiste, comincio a esigere obbedienza all’estero, e cio risulta chiaro,
nei momenti precedenti alla deflagrazione della guerra mitradatica, durante
I’arrivo dei messi pontici a Roma, la visita di Mario a Mitradate e nei gesti
di Manio Aquilio, considerato dalle fonti avverse come causa della guerra.?

d’Asia dopo aver coperto la carica di console e pontifex maximus (D.S. 37, 5, 1), su cui MANZO, op. cit.,
p- 14, n. 34, che illustra diverse posizioni circa la datazione del suo proconsolato. Tra i vari nomi, spicca
quello di Manio Aquilio, che sedo la rivolta servile di Atenione in Sicilia nel 100 a.C., I’anno dopo aver
ricoperto il consolato insieme a Gaio Mario, che lo aiuto anche nel processo per peculato insieme all’av-
vocato M. Antonio, vedi D.S. 36, 10, 1; CIC. De orat. 2, 196; LIV. Per. 70.

22 Ai Romani non sara sfuggita nemmeno I’immensa ricchezza del Ponto, vedi ROLLER 2020, p. 118
sgg. E improbabile che i pirati che attaccarono Lucullo durante la prima guerra mitridatica fossero alleati
di Mitradate, anche se ¢ certo che esistesse una reciproca utilita tra le due forze, vedi PLU. Luc. 2-4 e APP.
Mith. 33. Un’utile panoramica relativa alla crescita della pirateria dal II secolo a.C. in poi in ARSLAN
2003, pp. 196-202.

23 Per quanto riguarda la lex de provinciis praetoriis, si tratta di un provvedimento in lingua greca rin-
venuto sul monumento di L. Emilio Paolo a Delfi, nel cui museo ¢ oggi conservato. La medesima legge,
con alcune sostanziali differenze nella traduzione, ¢ stata rinvenuta a Cnido, vedi a riguardo CRAWFORD
1996, pp. 231-270. Per un punto di vista sui legami tra Mitradate e la pirateria alla luce delle fonti, vedi
DE SOUZA 1999, pp. 117-118 e il recente MAGNANI 2024, pp. 134-136 (con ulteriore bibliografia). Per
alcune questioni sulla missione di Silla in Cilicia e le sue conseguenze, vedi TRAINA 2021, pp. 149-154.
24 Esiste un filone storiografico assai ostile al generale romano, a testimonianza dell’inclemenza della
classe senatoria nei confronti degli sconfitti, vedi MASTROCINQUE 1999, p. 59 sgg., che parla di una
tradizione avversa riportata soprattutto da Appiano, e di una tradizione liviana/filo-Sillana che attribuiva
al Senato la responsabilita del conflitto (EVTR. 5, 5, OROS. 6, 2, ma vedi anche D.C. 31, 99, per i debiti
di Nicomede nei confronti di Roma e I’inizio della guerra).
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Ma questa posizione della res publica nel Vicino Oriente era tutto fuorché
salda.

Nel primo caso, infatti, un passo della Biblioteca di Diodoro Siculo ci
informa che, circa nel 102/1 a.C., poco dopo la morte di Ariarate VII, alcu-
ni legati di Mitradate probabilmente ben edotti sul contesto internazionale
e sulla politica romana, fossero giunti a Roma carichi d’oro per corrompere
il senato, e che L. Apuleio Saturnino, il tribuno della plebe alleato di Gaio
Mario, li avesse trattati con ostilitd.?> Nonostante cio, 1’insediamento sul
trono di Ariarate IX, figlio di Mitradate, e la non-interferenza romana in
Cappadocia negli anni successivi, almeno fino al 96/5 a.C. sono due dati
che vale la pena ricordare, certo, con tutte le cautele del caso, legate alla
temperie internazionale del tempo, ma anche alla possibilita che la corru-
zione avesse dato i suoi frutti.?®

Quando, pero, ebbe luogo anche una missione — libera legatio o sem-
plice ambasceria?’ — di Gaio Mario proprio in Cappadocia, alcuni nodi
della politica estera romana che abbiamo evidenziato sembrarono venire
al pettine. Anche se dalle parole di Plutarco si evince che Mario volesse
evitare di vedere il rientro a Roma del suo avversario Metello Numidico
e che necessitasse di risollevare la sua figura grazie a nuove conquiste nel
Ponto, Mitradate e I’ambizioso capo dei populares ebbero un colloquio in
cui il romano disse «¢ meglio per te, re, essere piu forte di Roma, oppure
obbedire in silenzio ai suoi ordini».?® Non bisogna escludere, infatti, che
proprio queste parole abbiano indotto 1’Eupatore a non annettere diretta-

25 D.S. 36, 15, 1. Si evince un certo orgoglio da parte di Saturnino contro il generale andamento del
Senato, fin troppo piegato dalla corruzione, contrariamente a quanto Mitradate si sarebbe aspettato, vedi
anche McGING 1986, pp. 71-72, MASTROCINQUE 1999, pp. 18-19 e n. 21 ed ERCIYAS 2006, pp. 20-
21, in cui si sottolinea che I’intento di Mitradate fosse corrompere i senatori in vista del suo attacco alla
Cappadocia. Su Saturnino, imprescindibile I’esaustivo volume di CAVAGGIONI 1998, e in partic. pp.
75-85 per le vicende degli ambasciatori pontici.

26 Ariguardo, rimando alla tabella cronologica di SIMONETTA 2007, pp. 86-87. Vale la pena ricordare,
come vedremo nel prossimo paragrafo, che il rapporto tra la Cappadocia e Mitradate era fortemente in-
fluenzato dalle fazioni aristocratiche sbilanciate tra lo stesso re del Ponto e la propria autonomia.

27 BALLESTEROS PASTOR 2014a, p. 228, n. 19 (con ulteriore bibliografia).

28 Vedi PLU. Mar: 31, 1-3. Il motivo ufficiale fu la necessita di sciogliere un voto alla Madre degli Dei,
ma Plutarco sottolinea che il secondo fine del capo dei populares fosse un sondaggio delle zone in cui fare
guerra per risollevarsi dopo un periodo di subalternita politica agli optimates. Ricorda MASTROCINQUE
1999, pp. 36-37 che il decennio precedente alla guerra mitridatica dovette dare al re del Ponto un’idea
di forte instabilita politica a Roma, soprattutto a causa degli innumerevoli processi. Per eventuali proble-
matiche legate alle parole di Mario si rimanda a BALLESTEROS PASTOR 2014a e ROLLER 2020, pp.
123-124.
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mente la Cappadocia, evitando cosi una ritorsione militare della res pu-
blica. Questa consapevolezza, perd, non impedi al sovrano di raccogliere
alleati potenti e ad agire dietro le quinte per i propri fini, in una personalis-
sima interpretazione del consiglio del capo dei populares.® Come avremo
modo di vedere nel paragrafo successivo, infatti, Mitradate avrebbe agito
nell’ombra, nella decade precedente alla guerra, per evitare un qualsiasi
tipo di conflitto: oltre al rapporto con la nobilta cappadoce, si sarebbe alle-
ato prima con la Bitinia e poi con il regno di Armenia, legato a doppio filo
con gli Arsacidi, non interferendo mai in prima persona nelle scaramucce
territoriali — in un certo senso agendo “per procura™? — e al contempo
fomentando un forte sentimento antiromano in tutta I’ Asia Minore grazie a
una mirata e puntuale propaganda, che culmino con il massacro degli italici
sul far del conflitto.3!

Una delle vittime di questo sentimento antiromano sarebbe stata Manio
Aquilio. Proprio in quanto archetipo di una visione generalizzata dell’ Asia
come un territorio in cui arricchirsi, il generale rappresenta una sorta di
eappokov, che si fa carico delle colpe della classe politica di appartenen-
za.3? A questo riguardo, il suo operato ¢ strettamente correlato alla partita
a scacchi delle ambascerie di Mitradate e Nicomede di Bitinia dinanzi alla
giuria romana, vero e proprio spaccato dei botta e risposta da tribunale di
allora, e “anche se era deciso da molto che i generali romani aiutassero Ni-
comede, prestarono comunque orecchio al discorso della controparte”.®
Secondo quanto riporta Appiano, proprio costoro non attesero il giudizio di
Senato e popolo circa questa guerra e, una volta che Mitradate ebbe la me-
glio sullo schieramento composto da Nicomede e Aquilio, a costui venne

29 Vedi IUST. 37, 4, 5. Mastrocinque (op. cit., p. 20, n. 23) ricorda alcuni esempi dalle fonti per quello
che definisce disinteresse romano: APP. Syr 47-48 (circa ’usurpazione di Oroferne in Cappadocia) e
IUST. 37, 4, 3-9 (spartizione della Paflagonia tra Mitradate e Nicomede I1I) e aggiunge (op. cit., p. 26) che
Mitradate, come ha riportato Giustino (37, 4, 5), “ormai si sentiva alla pari dei Romani”. Pero, come si
¢ cercato di dimostrare, piuttosto che parlare di disinteresse, sembra lecito riferirsi a una certa incapacita
romana di muoversi agilmente nello scacchiere vicino orientale, ancora intriso di dinamiche fortemente
ellenistiche.

30 Basti pensare al fatto che diversi interventi per rimuovere dal trono gli ariaratidi e Ariobarzane furono
formalmente effettuati da Gordio e da Tigrane, mai dal re del Ponto: alcuni esempi in APP. Mith. 10, 33;
15,50 e IUST. 38, 1, 6; 3, 2.

31 Sulla propaganda mirata dell’Eupatore, SALOMONE GAGGERO 1977; DESIDERI 1999; GATZKE
2013; sul massacro degli italici, e sull’odio verso Roma, THORNTON 1998.

32 Su Aquilio e il suo coinvolgimento nel conflitto, si veda il contributo di AMIOTTI 1979.

33 APP. Mith. 14, 48-49.
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attribuita la maggior parte della colpa, esponente di “quell’aggressivo im-
perialismo dei singoli generali” o comunque foriero degli interessi di Gaio
Mario o di una generica avidita ereditata dal padre, Aquilio il Vecchio,
che vendette a Mitradate V la Frigia Maggiore.?* Il generale pago a caro
prezzo la sua dwpodokio — la sete di guadagno —, che venne malignamente
rievocata dal re del Ponto schernendo il romano, condotto al di sopra di un
asino fino a Pergamo e barbaramente ammazzato con una colata di oro fuso
nella bocca, metafora della sua fatale avidita.®® Si evince, come ricordera
Cicerone con una dose di amarezza, che I’ingordigia dei governatori in
Asia Minore fosse una vera e propria piaga, causa dell’odio da parte dei
paesi stranieri, come ribadira anche Sallustio nell’ Epistula Mithridatis.>®

Politica interna: 'aggressivita del Ponto

Una volta compiuta la disamina del contesto internazionale in cui si in-
serisce il regno di Mitradate, possiamo entrare nel vivo delle vicende di
politica interna del Ponto, analizzando 1’operato del sovrano nel rapporto
con le potenze limitrofe. In prima istanza, il rapporto con queste ¢ fondato
su una componente di intromissione, inganno e prepotenza, ma anche di
mirate relazioni al fine di porsi come /eader di un’egemonia multipolare;
secondariamente, 1’ossessione per la conquista territoriale mette in luce la
componente intrinsecamente ellenistica del sovrano, che si manifesta nella
dopiktnrog ympa, il diritto di conquista con la lancia, prerogativa dei so-

34 La citazione ¢ una traduzione da McGING 1986, p. 81; vedi anche ERCIYAS 2006, p. 16; le fonti
a riguardo sono IUST. 37, 1, 2 e STR. 14, 1, 38. Anche Pelopida, dinanzi al consesso romano, ricordera
questo fatto, sottolineando il versamento di molto denaro per ’acquisto della provincia, vedi APP. Mith.
12, 39-40.

35 La fine di Aquilio ricorda, in maniera analoga, quella di Crasso dopo la battaglia di Carrhae: circa
la tradizione letteraria della morte del romano, vedi MASTROCINQUE 1999, p. 51; sul gesto in chiave
satirica, vedi MUCCIOLI 2018, pp. 136-137. Non a caso, anche nel corso del processo a Rutilio Rufo,
costui venne accusato di dwpodokia, come ricorda D.C. 28, 97, 1.

36 CIC. Manil. 22, 64. D.S. 36, 3.1 ricorda che a Mario fu concesso dal Senato di reclutare uomini, per la
guerra contro i Cimbri, anche oltremare. Rivoltosi a Nicomede per ottenere in cambio degli ausiliari, costui
gli rispose amaramente che la maggior parte dei bitinici era stata portata via in schiavitu dagli esattori e di-
spersa tra le province. L’ Epistula Mithridatis, in effetti, riporta in diversi passi alcune considerazioni sull’a-
vida politica estera di Roma, sfruttate abilmente da Sallustio per creare un discorso antiromano da parte
del re del Ponto, vedi ADLER 2011, pp. 19-20, ma anche le parole di FLOR. 1, 40, 5, 4 “Spem ac fiduciam
dabant nostra vitia”. Altri elementi di propaganda in THORNTON 1998 e VIRGILIO 2014, pp. 68-69.
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vrani post-Alessandro, secondo la quale un territorio ottenuto con la forza
¢ posseduto per diritto.%’

Mitradate ottenne il potere molto presto, nel 120 a.C. circa, da poco
adolescente, e dovette subito far fronte ai gravi problemi interni causati
dalle ripercussioni della congiura che colpi suo padre.®® Allo stato attuale
delle nostre conoscenze, le informazioni sulla gioventu del sovrano sono
confuse e poco attendibili, spesso inserite in contesti profetici o leggendari,
come riporta Trogo/Giustino quando menziona che Mitradate, scomparso
dal regno, visse per circa sette anni nelle foreste e sui monti anatolici.®
Una volta tornato uccise la sorella-moglie Laodice, e dopo il 115 a.C. subi
la medesima sorte anche il fratello Mitradate Chrestos, lasciando cosi il
regno in mano ad un solo monarca.*’ Si evince che ’intrigo era gia una
componente insita nel modus operandi del sovrano, talora per ripercussio-
ne e talora per necessita, e che attuera con un’analoga sistematicita nella
conquista di Paflagonia e Galazia.

L’espansione fu ambiziosa e rapida: gia all’eta di 25 anni il suo regno
poteva contare parte dell’ Anatolia, la Colchide — 1’odierno Caucaso occi-
dentale — e gran parte delle regioni settentrionali del Mar Nero e la Crimea.
Si puo gia intravedere il retaggio della dopiktntoc ydpa in questi gesti,
ben messi in luce dal giudizio di Giustino: “Quando ottenne il governo del

37 La Basileia di Mitradate ¢, a tutti gli effetti, garantita dal suo diritto di vittoria, e non a caso in alcuni
passaggi (APP. Mith. 70, 296) il sovrano si vantera di non aver mai perso una battaglia (scaricando al
contempo ai suoi generali tale responsabilita, laddove avvenuta), in quanto il re ha la guida dell’esercito
tra le sue principali prerogative. Vedi VIRGILIO 2003, p. 69 e altre considerazioni a p. 76, ma anche
BALLESTEROS PASTOR 2018.

38 1l solo Strabone riporta (10, 4, 10) che Mitradate V trovo la morte a causa di una cerchia interna
di amici, ma non ¢ risaputo se anche la moglie avesse preso parte alla congiura, vedi GLEW 1977, pp.
383-384 e, da ultimo ROLLER 2020, pp. 92-93. E facile che si fossero create due fazioni, come ipotizza
Roller, delle quali una guidata dalla moglie, probabilmente avanzando pretese sul regno, mentre ’altra
dalla cerchia degli “amici” che posero fine alla vita del re.

39 Vedi IUST. 37, 2, 1-9 (vedi anche il caso della cometa studiato da RAMSEY 1999). Sette anni sem-
brano un periodo fin troppo esagerato e contraddetto, tra 1’altro, dalle testimonianze epigrafiche (come le
iscrizioni di Delo /D 1560-1561 = OGIS 368 e 369) e numismatiche (che non presentano divari di molti
anni, ROLLER 2020, p. 104); per quanto un periodo di sopravvivenza, reminiscente dell’agoghé spartana,
fosse in qualche modo plausibile, anche solo per allontanare il giovane Mitradate dagli attentati alla sua
vita, ¢ verosimile che il viaggio in Anatolia servisse per stringere alleanze. Vedi anche BARAT 2012, pp.
48-49 ¢ PANAINO 2018.

40 1 nomi di entrambi i fratelli sono attestati in un’iscrizione di Delo, vedi BALLESTEROS PASTOR
2014b, pp. 81-82 (con ulteriore bibliografia in nota). Per gli avvenimenti, APP. Mith.112, 549-550. Per il
titolo di Chrestos si rimanda a MUCCIOLI 2013, pp. 199-200, mentre per altre considerazioni sull’epite-
to, adottato anche da Socrate, fratello del re di Bitinia, vedi CARRIERE 2024b.
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regno, volse 1 suoi pensieri non tanto alla regolamentazione dei suoi posse-
dimenti, quanto piuttosto al loro ampliamento”.* Una volta annessi nuovi
territori, era necessario rafforzarne i confini, e quindi, inizialmente, volse le
proprie mire su Paflagonia e Galazia, regni non del tutto unificati e facili da
annettere,* e nel 108/107 a.C., con I’aiuto di Nicomede di Bitinia, queste
regioni furono spartite tra dominio pontico e bitinico.* La scelta di agire
sembra votata alla creazione di alleanze e quanto mai calibrata: Roma, al
momento, non costituiva un pensiero, poiché impegnata su altri fronti per
preoccuparsi di regioni periferiche ¢ non alleate.*. Il senato romano, nono-
stante ci0, invio un’ambasceria chiedendo 1’abbandono della Paflagonia e
I’insediamento del re legittimo. Con uno stratagemma, Nicomede incorono
suo figlio re di Paflagonia cambiandogli nome in Pilemene — secondo 1’uso
dinastico locale —, costringendo gli ambasciatori romani a tornare in patria
beffati.* Mitradate, forse fin troppo inorgoglito da questa vittoria, capi che
Roma non aveva truppe da dislocare e, non pago, portd a termine 1’an-
nessione della Galazia.* In ogni caso, la resa romana (o piuttosto, la sua
incapacita di imporsi) lascio per inteso ai sovrani anatolici che avrebbero
potuto muoversi, per il momento, ancora liberamente.

Quando le mire di Mitradate, pero, passarono in maniera concreta alla
Cappadocia, il riverbero avrebbe comportato conseguenze ineluttabili per

41 TUST. 37, 3, 1. Vedi anche McGING 1986, p. 82 ¢ MADSEN 2009, p.193.

42 STR. 12, 3, 1, ripercorre brevemente la storia della Paflagonia e la ricorda come uno dei territori aviti
del sovrano.

43 TUST. 37, 4, 3. Nicomede III Evergete fu re di Bitinia dal 127/8 al 94 a.C. circa.

44 Nel 107 a.C. la res publica era impegnata contro Giugurta, vedi GLEW 1977, p. 386, ERCIYAS 2006,
p. 20 e MADSEN 2009, p. 194. Cionondimeno, si potrebbe gia evincere la consapevolezza che Roma
potesse interferire, anche solo a causa di eventuali preoccupazioni da parte del regno attalide. Mitradate,
infatti, era gia stato privato della Frigia da parte del Senato, e senza dubbio I’atto non venne visto di buon
occhio dal sovrano (IUST. 38, 5, 3; APP. Mith. 13, 45). Probabilmente, I’intervento di Roma a cose fatte
avrebbe avuto meno impatto e, al contempo, lasciato maggior spazio a scuse e macchinazioni, come
sistematicamente accadde. La campagna, in ogni caso, fu piuttosto rapida, vedi ROLLER 2020, p. 120.
Oltretutto, il gesto era di mutuo interesse, poiché Nicomede, premuto ad Ovest da Pergamo e ad Est dal
Ponto, riusci a espandersi in quest’ultima direzione senza entrare in conflitto con Mitradate, che dal canto
suo, con la spartizione dei possedimenti, cred una zona cuscinetto tra Bitinia e Ponto.

45 L’ordine era di riportare la Paflagonia in pristinum statum. Sebbene inizialmente le pretese di Roma
fossero state ignorate, sembra che Mitradate avesse successivamente rinunciato, come ribadito dal sovra-
no (IUST. 38, 5, 6) allo scoppiare della guerra. Vedi ERCIYAS 2006, p. 20.

46 Uno stato, la Galazia, diviso all’epoca fra varie tribu e non particolarmente difficile da conquistare:
STR. 12, 5, 2, ricorda che Mitradate vi costrui una fortezza (chiamata Mithridatium). McGING 1986, p.
71, ha ipotizzato che anche la Galazia fosse stata spartita con Nicomede, considerando che il sovrano ebbe,
anni dopo, un corridoio comodo per giungere in Cappadocia (come gia sostenne REINACH 1890, p. 88).
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tutto lo scacchiere anatolico. La Cappadocia era sotto il controllo di sua so-
rella Laodice, sposata con Ariarate VI, in ossequio alla politica di influenza
indiretta inaugurata da suo padre.* Anche in questo caso, I’Eupatore pre-
feri non intervenire direttamente in Cappadocia né tantomeno sporcarsi le
mani, ma si avvalse dell’amicizia con Gordio, un influente nobile locale,
per eliminare Ariarate e instaurare una sorta di protettorato sulla regione.*®
In questo modo, avrebbe esercitato un maggiore controllo su un territorio
ritenuto un vero e proprio possedimento avito, installando il figlio della
sorella e del defunto Ariarate, Ariarate VII, senza intervenire in maniera
diretta.®” Senonché, la debolezza del giovane e della madre al governo
consentirono al sovrano di Bitinia, Nicomede III, di invadere la Cappado-
cia. Laodice, vista la propria precarieta, sposo lo stesso sovrano bitinico,
ma l’intervento di Mitradate consenti al giovane Ariarate VII di essere ri-
collocato sul trono. L importanza della Cappadocia, per il Re del Ponto, era
di primaria importanza, e non si limitava a un capriccio dinastico: avere il
controllo di questo territorio avrebbe garantito un passaggio diretto verso il
fiume Eufrate e gli alleati orientali — non a caso, anni dopo, il re d’ Armenia,
in accordo con Mitradate, avrebbe usufruito di questo passaggio per inva-
dere Ariobarzane.>

Quando, pero, Mitradate tento di inserire Gordio nell’organigramma
statale per avere un controllo maggiore sulla Cappadocia, Ariarate, ormai
adulto e non piu facilmente controllabile, schierd I’esercito, e il re del Ponto,
forse non certo di poter prevalere, opto per risolvere di persona la questio-
ne assassinando il nipote.’! Come anticipato, un altro figlio di Mitradate,
probabilmente il giovane Arcazia, venne incoronato sovrano di Cappadocia

47 Mire che affondano le proprie radici lontano nel tempo, come ricorda CARRIERE 2025, Appendix
2. Ariarate VI Epifane divenne sovrano di Cappadocia dal 130 a.C. circa, inizialmente sotto la reggenza
della madre, vedi McGING 1986, pp. 172-175 e MASTROCINQUE 1999, pp. 11-18 (per una panoramica
sul tramonto degli Ariaratidi).

48 Definito felicemente da Mastrocinque la longa manus di Mitradate in Cappadocia, (op. cit. p. 11).
Ariarate mori in un periodo compreso tra il 116 e il 111 a.C., vedi ROLLER 2020, p. 107.

49 IUST. 38, 1, 1-6. Vedi ERCIYAS 2006, p. 21 e ROLLER 2020, p. 122.

50 L’importanza strategica di questa regione, e soprattutto del forte di Tomisa, ¢ ricordata nel volume di
MITFORD 2018, p. 157.

51 Secondo il resoconto di Giustino, le forze militari sul campo erano equivalenti; pertanto, dopo una
perquisizione poco accurata, Mitradate pugnalo a tradimento Ariarate, vedi, [UST. 38, 1, 9. Non dimentico
del ruolo del nobile cappadoce nella vicenda della morte del padre, non stupisce che Ariarate mal tolleras-
se I’ingombrante presenza di Gordio.
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col nome dinastico Ariarate I1X.? L’escalation cappadoce pero, fin troppo
turbolenta per passare inosservata, riusci ad attirare 1’attenzione di Roma,
che all’epoca non era oberata da alcun problema esterno, avendo sconfitto
Giugurta nel 105/104 a.C. e, due anni dopo, i Teutoni ad Aquae Sextiae
(Aix-en-Provence, Francia). Per questo motivo, I’invio preventivo dei mes-
si per corrompere il Senato romano sembra 1’ennesima mossa oculata del
re del Ponto per evitare un’azione diretta.’® E, come abbiamo visto, i suoi
piani ebbero in qualche modo successo, nonostante i dissidi interni solle-
vati da Saturnino. Il fatto che Ariarate IX avesse continuato ad emettere
moneta e a regnare in Cappadocia potrebbe implicare, pertanto, che la vi-
sita di Gaio Mario abbia impedito al re del Ponto di annettere direttamente
questo territorio: un vero e proprio carisma con effetto deterrenza legato
alla potenza romana.>*

Tuttavia, da un dettaglio di poco conto, come una scintilla, deflagro
un vero e proprio incendio: 1’avanzamento di un pretendente al trono cap-
padoce, invocato a gran voce dai nobili insoddisfatti dalle decisioni di Mi-
tradate e Gordio. Questo fratello di Ariarate VII, noto come Ariarate VIII e
menzionato incidentalmente da Trogo/Giustino (38, 2, 2), tento di ripren-
dere il potere, ma fu rapidamente sconfitto, per poi morire poco dopo in
esilio. L’evento di per sé, scarsamente documentato, ¢ pero la vera e pro-
pria anticamera di una bagarre diplomatica che avrebbe coinvolto Roma,
considerata alla pari di un’autorita da consultare per dirimere ogni tipo di
controversia sul piano internazionale. Laodice e Nicomede III, infatti, visto
lo strapotere dell’Eupatore e temendo una sua invasione nel cuore della

52 Secondo la ricostruzione di Mastrocinque (op. cit., pp. 46-47) la figura di Ariarate IX corrispondereb-
be al figlio di Mitradate di nome Arcazia (Apkabiog). Non a caso, chiamare il proprio figlio Ariarate ¢ un
gesto memore dell’operato di Nicomede III col figlio Pilemene, al fine di entrare in continuita legittima
con i sovrani precedenti (ERCIYAS 2006, p. 21).

53 ROLLER 2020, p. 121. Forse il re del Ponto era memore dell’esperienza giugurtina? SALL. [ug. 13,
8; 15, 1; 29, 3. In ogni caso, la corruzione sarebbe stata una mossa meno dispendiosa rispetto all’entrata
in guerra.

54 Cf. anche le ipotesi di MASTROCINQUE 1999, pp. 16-17. Le emissioni monetali cappadoci sem-
brano attestare che al 101 a.C. Ariarate IX Eusebés fosse al primo anno di regno (SIMONETTA 2007, p.
81 sgg.).

55 Con la sua morte, si estinse la dinastia ariaratide, SIMONETTA 2007, pp. 75-79; PANICHI 2018, pp.
46-48. BALLESTEROS PASTOR 2014a, p. 229 ricorda il legame tra i Gracchi e la dinastia ariaratide, e
il possibile interesse nel mantenimento di questi rapporti clientelari tra le famiglie dei populares, senza
contare gli interessi in gioco delle aristocrazie senatoriali con cui il re del Ponto era in contatto (cf. anche
n. 28, con ulteriore bibliografia, e CAVAGGIONI 1998, pp. 80-81).
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Bitinia, si fecero nuovamente avanti, tentando di insediare un sedicente
figlio di Ariarate VI sul trono attraverso un’ambasceria a Roma che ne so-
steneva le legittimita. Ancora una volta, Gordio fu incaricato da Mitradate
per risolvere la situazione, e recatosi a Roma per rispondere alle accuse,
sostenne altrettanto falsamente la legittimita di Ariarate IX in quanto figlio
di Ariarate V, alleato di Roma durante la rivolta di Aristonico.*® Entrambe
le ambascerie furono ritenute mendaci dal Senato romano e alla Cappado-
cia fu concesso di scegliere la propria autonomia governativa: i cappadoci
chiesero a Roma un re, e fu cosi che venne scelto Ariobarzane, un nobile
che, tra alti e bassi, riuscira a governare per molti anni, fino al 63 a.C.%’

Detto questo, Mitradate sembro approfittare dell’inazione romana,
poiché Ariobarzane sarebbe stato posto ufficialmente sul trono cappado-
ce solo molti anni dopo, tra 95 ¢ 94 a.C., come testimoniano le emissioni
monetali ascrivibili ad Ariarate IX tra 101 a.C. (suo primo anno di regno) e
I’investitura ufficiale del candidato filoromano 6/7 anni dopo. E se, fino ad
allora, il re del Ponto era stato un amicus della res publica, la sua necessita
di controllo di un territorio considerato avito, fu la vera e propria causa di
diversi interventi militari congiunti con gli alleati orientali che avrebbero
condotto, pochi anni dopo, alla guerra.>

Infatti, non appena Ariobarzane venne installato al governo, fu subito
deposto, grazie alla nuova alleanza, dal sapore fortemente internazionale
e votata a creare un blocco antiromano, che coinvolse ancora Gordio e
Tigrane II d’Armenia, legato a doppio filo con il re dei Parti Mitradate
I1.5% Voltosi infatti a Oriente, Mitradate diede in sposa la sua giovane figlia
Cleopatra al re d’Armenia e, attraverso la sua longa manus Gordio, lo con-

56 Su questi eventi, vedi IUST. 38, 2, 2.

57 Le sue emissioni coprono un periodo di 32/34 anni fino alla sua abdicazione dinanzi a Pompeo; vedi
APP. Mith. 10, 31; TUST. 38, 5, 9; STR. 12, 2, 11; McGING 1986, p. 77; DE CALLATAY 1997, p. 212;
MASTROCINQUE 1999, p. 34 ¢ ROLLER 2020, p. 124, che sostiene che i Cappadoci scelsero inizial-
mente I’ingombrante figura di Gordio, chiaramente inaccettabile per le res publica a causa dei suoi legami
con Mitradate.

58 McGING 2009, p. 210 parla di disinteresse romano circa questi avvenimenti. Ariobarzane era un alle-
ato dei Romani e portava, inoltre, ’epiteto philoromaiou (PDIAOPQMAIQY) nell’esergo delle sue dracme
argentee, vedi SIMONETTA 1977, pp. 40-42 per gli esemplari e DE CALLATAY 1997, pp. 209-214 per
una panoramica generale sulla monetazione di Ariobarzane, con un aggiornamento in SIMONETTA 2007,
p- 85 sgg.

59 Nonostante il legame tra i sovrani, sappiamo che Mitradate II (122-89/88 a.C.) cerco un rapporto
diplomatico con Silla, il quale, pero, sembro ignorare la questione (PLU. Sull. 5, 4-5), vedi DABROWA
2012, p. 171 e TRAINA 2021, p. 149 sgg.
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vinse a far guerra ad Ariobarzane, riuscendo nell’impresa e costringendo
il sovrano a fuggire a Roma.®® Mitradate, volgendosi verso Oriente, diede
una forte svolta alla propria strategia militare, che sommata alla forte pro-
paganda nei confronti dei popoli anatolici lo avrebbe identificato come un
vero e proprio Re dell’ Asia: non a caso, lo spostamento della sua capitale a
Pergamo sarebbe stata un ulteriore gesto, anche strategico, di questa forte
immedesimazione, oltre al fatto di porsi come 1’arma dell’Oriente contro
Roma, che portera alla completa salvezza di tutta I’ Asia.®!

Dando un rapido sguardo agli eventi successivi, se le intenzioni
dell’Eupatore miravano davvero ad evitare il confronto con Roma, 1’allean-
za multipolare con la sua leadership sembra riflettere piuttosto un conside-
revole appoggio in vista di un’imminente guerra.®? Sarebbe errato credere
che la momentanea parentesi di perdita di potere mariano nell’urbe avesse
indotto Mitradate ad agire fiduciosamente, senza il timore di ripercussioni,
poiché le gesta compiute dal sovrano sembrano del tutto dettate da quella
necessita di controllo della Cappadocia, menzionata poc’anzi, che portera
allo scoppio della guerra. Si potrebbe quasi pensare che la sua intenzione
fosse davvero fare guerra a Roma, ma cercando di passare dalla parte della
vittima, come tentera di dimostrare davanti ai generali tramite il suo amba-
sciatore Pelopida.®* La risposta armata, comunque, non tardo ad arrivare,
e Silla, al suo incarico da pretore in Cilicia, ristabili Ariobarzane al potere
tra 95 e 92 a.C.% Non passo comunque molto tempo, prima che Mitradate

60 TUST. 38, 3,2 sgg. Vedi OLBRYCHT 2009, pp. 168-170 sulle implicazioni dell’alleanza tra Mitradate
e Tigrane.

61 MUCCIOLI 2004, p. 154 ricorda come Mitradate propagandisticamente non stesse riproponendo
il solito scontro tra Oriente ¢ Occidente, dal momento che la sua volonta era di essere rappresentato
come qualcosa di completamente nuovo nel panorama asiatico, ma anche ellenistico, come testimonia
I’adesione di Atene alla causa del Re. Vedi anche IUST. 37, 3, 4 sgg.; 38, 3, 7. VIRGILIO 2014, p. 69 a
riguardo, ricorda che Mitradate si fece, propagandisticamente, campione dell’Ellenismo e liberatore dei
Greci d’Asia, memore delle sue radici achemenidi (BALLESTEROS PASTOR 2012) e della discendenza
anche da Alessandro (senza dubbio piu costruita, vedi ancora MUCCIOLI 2004, p. 152), Eracle (McGING
1986, passim) e Dioniso (SALOMONE GAGGERO 1977, p. 97; GATZKE 2013) e dimostrando, con
I’insediamento a Pergamo, il suo porsi come erede degli Attalidi (di certo non quelli asserviti a Roma, ma
di quelli che scelsero suo nonno Farnace come erede, mi sento di aggiungere, come riporta [UST. 38, 6, 2
in un discorso propagandistico del re). Piu in generale, DESIDERI 1999. Per altre ambizioni del re, vedi
MADSEN 2009, p.193; per uno status quaestionis sul discorso di Mitradate in Giustino, vedi BALLE-
STEROS PASTOR 2013, p. 52 sgg.

62 Cf. il parere di McGING 2009, p. 210.

63 APP. Mith. 14.

64 La data dell’intervento di Silla, che ha come terminus post quem il 95 — anno dell’ascesa al potere di
Tigrane — ¢ tutt’oggi dibattuta tra il 95 stesso e il 92, quest’ultimo forse troppo basso come data, alla luce
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agisse nuovamente, probabilmente confidando nell’impegno romano nel
bellum sociale, poiché le emissioni di Ariarate IX ripresero nel 91/90 a.C.,
anno in cui fu posto sul trono da Mitra e Bagoa, probabilmente nobili ar-
meni o della Cappadocia al servizio del re del Ponto, a testimonianza dei
rapporti ancora stretti con Tigrane.%® Da questo momento, i gesti del sovra-
no raggiungeranno il punto di non ritorno, con I’invasione della Bitinia, ora
in sorte a Nicomede IV, succeduto al padre nel 94 a.C., mettendo in luce il
piano originale, ora realizzabile dopo anni di preparativi nell’ombra: creare
un vero e proprio impero iranico-ellenistico.%

Il sovrano bitinico, costretto alla fuga, si reco supplice a Roma nel 90
a.C. circa, dopo il golpe ad opera di Socrate Chrestos — fratello minore di
Nicomede, sobillato da Mitradate e fornito di un esercito — e il tentativo
di omicidio nei suoi confronti ad opera di Alessandro, sicario per conto
dell’Eupatore.®” Anche quest’azione, per quanto inequivocabilmente ag-
gressiva, ¢ strategicamente valutata dal re del Ponto, consapevole dei pro-
blemi interni con i ribelli italici che avrebbero distolto Roma dalle vicende
anatoliche.

Quando pero il Senato invid Manio Aquilio, Manio Malthino e Tito
Mancino come legati per rimettere entrambi i sovrani spodestati sul trono,
tutti 1 nodi di politica estera romana e interna pontica vennero al pettine, e
la guerra fu la naturale, ed esasperata, conseguenza dell’ultimo decennio di
escalation.®®

degli avvenimenti successivi (SIMONETTA 2007, p. 85 riporta 94/3 a.C., ma per uno status quaestionis
cf. OLBRYCHT 2009, p. 173, in cui propone il 94 a.C.). Ci ricorda Frontino (Strat. 1, 5, 18), in un breve
inciso, che Archelao, il generale che guidera per diversi anni I’esercito di Mitradate, ingaggio Silla in
combattimento nella Cappadocia. PLU. Sull. 5, 3 ci fa sapere che Silla — in missione per debellare i pirati
(ERCIYAS 2006, p. 22) — dovette, prima di rimettere Ariobarzane sul trono, debellare anche un contin-
gente di Armeni; a riguardo, APP. Mith. 57, 231. In generale sull’intervento di Silla e sulle conseguenze in
Asia, anche in relazione al rapporto tra Mitradate, Tigrane e i Parti, vedi il recente contributo di TRAINA
2021, pp. 149-154, ma cfr. OLBRYCHT 2011.

65 APP. Mith. 10, 33; DE CALLATAY 1997, p. 206 ¢ ROLLER 2020, p. 129.

66 Cfr. BALLESTEROS PASTOR 2014c; McGING 2014; PAYEN 2020, p. 308, ma anche LEROU-
GE-COHEN 2022, pp. 134-144; 148-149; 365-369 (e relativa bibliografia) per alcuni tratti tipicamente
iranici nel regno del Ponto di Mitradate. Diodoro Siculo (37, 2, 11) riporta relazioni con gli italici durante
il bellum sociale, su cui GLEW 1977, pp. 392-393 ¢ DE CALLATAY 1997, p. 281.

67 1l sicario Alessandro ¢ menzionato in App. Mith. 57, 232. Ribadisce anche MADSEN 2009, p. 196,
che in questo contesto Mitradate agi nell’ottica di non attaccare Roma direttamente, scaricando in qualche
modo la colpa ai suoi alleati. Mi sentirei di aggiungere che il gesto, in ogni caso, non sarebbe mai stato
esente da colpe, visto il distaccamento di soldati pontici per Socrate.

68 IUST. 38, 3,4 e 4, 4; APP. Mith. 11. In generale, ROLLER 2020, p. 132.
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Conclusioni

Brian McGing ha sostenuto, nella chiosa al suo articolo del 2009, che “in
this conflict, neither side was an innocent victim”.® Mitradate, del resto,
forte e orgoglioso del suo retaggio e ponendosi come un vero e proprio re
dei re, probabilmente fu colpevole, agli occhi dei Romani — memori delle
aspirazioni di Antioco III — di aver agito in maniera sconsiderata, come
avrebbe potuto fare suo nonno Farnace in un periodo in cui I’autorita della
res publica non era ancora efficacemente affermata in Asia Minore.” Il re
del Ponto fu costretto a interfacciarsi con un contesto soffocante, poiché
in Anatolia si era sviluppato, ormai da anni, un processo in cui i Romani
tentavano di interferire — anche in maniera piuttosto irresoluta — in ogni
questione, soprattutto quella economica, a tal punto da divenire, anche agli
occhi di uno dei loro piu acuti storici, latrones gentium: parole dure, non a
caso fatte pronunciare proprio a Mitradate, che non poteva accettare questo
cambiamento.”™

E proprio il discorso che fara il suo ambasciatore Pelopida sul far del
conflitto, dinanzi al consesso dei generali romani e dei legati bitinici, rac-
chiude tutte le contraddizioni e il modus operandi del sovrano. Sin dalle
prime righe riportate da Appiano di Alessandria, si evince un atteggiamento
di ostilita passiva da parte del legato pontico, che mirava a rendere I’imma-
gine del suo protetto come quella di una vittima, scaricando sui romani e
sui bitinici le responsabilita di attacchi e razzie compiuti nei suoi confronti,
nonostante gli eventi degli ultimi anni avessero visto Mitradate espandersi
e Roma porre freno a questo ampliamento territoriale. Cio avvenne, come
abbiamo visto, tramite I’acquisizione forzata e/o ingannevole di territori
limitrofi, con I’omicidio di figure scomode per sostituirle con amici fidati,
con la scelta delle tempistiche adatte per limitare o rallentare 1’operato di
Roma, anche attraverso 1’alleanza di potenze straniere potenzialmente av-
verse a essa, e infine tramite una forte propaganda, basata sui noti vizi della

69 McGING 2009, p. 213.

70 Sul titolo Re dei re, di eredita achemenide, BALLESTEROS PASTOR 2018, ma cfr. MUCCIOLI
2013, p. 128.

71 SALL. Hist. 4, 67,22. Anche MUSTI 2012, pp. 816-817 ricorda che la penetrazione romana nei regni
asiatici fu graduale e complessa, spesso votata a valutare i naturali processi disintegrativi (fossero essi di
natura interna, o dovuti a fattori esterni come invasioni nomadi o guerre) e reagire di conseguenza asse-
condando il fenomeno o accelerandolo.
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sua classe politica. Sappiamo infatti, sempre da Appiano, che Nicomede
sarebbe stato costretto ad attaccare il Ponto a causa dei forti debiti contratti
con Roma, casus belli che sembra inserirsi in una tradizione fin troppo av-
versa agli affaristi in cerca di fortuna in Asia, sempre sfruttata da Mitradate
“Dioniso”, liberatore dei Greci oppressi (anche dai debiti).”

Non per nulla, le parole di Pelopida, che comunque riflettono un forte
esito della propaganda pro-romana delle fonti colpevolmente subita da Ap-
piano, sottolineano la strategia di Mitradate di porre sotto una cattiva luce
Roma, che per profitto viola gli accordi internazionali: “Mitradate mando
Pelopida presso gli ambasciatori e i generali romani, ben consapevole che
quelli volevano fargli guerra e che erano responsabili dell’attacco, ma si-
mulando e al contempo trovando pinu numerose e plausibili cause perché si
facesse guerra, richiamava alla memoria le amicizie e le alleanze private
nonché paterne”.”® Una guerra che Mitradate sperava di condurre secondo
le proprie regole, mai direttamente coinvolto, e non quelle di Roma, la qua-
le doveva apparire agli occhi di tutti come 1’aggressore.” Del resto, come
ha ricordato di recente Germain Payen, non bisogna nemmeno dimenticare
che il sovrano si sentisse in qualche modo soffocato dall’espansionismo
non solo romano, ma anche arsacide, che sotto Mitradate I1 (122-89/88 a.C.
circa) aveva raggiunto le propaggini dell’ Armenia Maggiore e I’Eufrate.”
Ma, in ogni caso, I’esito di questa lunga escalation fu I’esatto opposto di
quanto sperato dal re del Ponto, ossia la deflagrazione di guerra esasperata
che, credo, il sovrano volesse evitare a tutti i costi — nonostante le mosse
effettuate —, ma che infine, anche per orgoglio, fu costretto ad affrontare.”

Non ¢ certamente invidiabile la posizione di Pelopida, di fatto un av-
vocato con il compito di difendere un imputato chiaramente colpevole, e
al contempo di provare a risolvere una guerra con un’efficace arringa dopo

72 Vedi SALOMONE GAGGERO 1977, pp. 111-113, ma anche GATZKE 2013.

73 APP. Mith. 12, 38. Sulle fonti di Appiano, vedi DESIDERI 1999, ma anche REINARD 2020.

74 McGING 2009, p. 210.

75 PAYEN 2020, p. 313. Circa le limitate fonti letterarie sull’espansione arsacide fino all’Eufrate e
all’Armenia, STR. 11, 14, 15; il dubbio passo di J. 4J 13, 371 e il confine stipulato tra Silla e Oroba-
zos, inviato del re dei re Mitradate 11, in PLU. Sull. 5, 4-5; piu in generale, ASSAR 2006, pp. 142-144;
DABROWA 2012, pp. 170-171. OLBRYCHT 2011 sostiene, invece, un’asse Ponto-Armenia-Parthia, con
Tigrane II come elemento di congiunzione tra i due sovrani, essendo stato ostaggio alla corte del re dei re.
76 Come gia sostenne SHERWIN-WHITE 1977, p. 75: “But I would insist that the final development
should not be assumed as the operative factor in the mind of Mithridates or of the Roman Senate before
its first manifestation in 89”.
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anni di azioni e provocazioni. Come ci si sarebbe aspettati, la legazione bi-
tinica gli elenco tutte le crudeli e infide azioni del re pontico, tramite voca-
boli quali “complotto, insolenza, avversita e disobbedienza”, presentando
la forte — e giustificata — accusa di aver gia pronto un arsenale bellico per
una guerra di conquista, ¢ non di ritorsione.””

La risposta di Pelopida alle accuse ¢ quella di un colpevole che non
vuole arrendersi all’evidenza, che ripete di fatto le medesime insinuazioni
legate agli attacchi subiti e I’attuale cliché della sottrazione di bottino. E,
nonostante sia lecito sbilanciarsi per la parzialita del consesso romano nei
confronti della Bitinia, stupisce che le parole di Pelopida abbiano portato
ad un impasse dialettico, forse I’unica vittoria che avrebbe mai potuto con-
seguire.” Il legato del Ponto, consapevole della decisione che il tribunale
militare aveva gia preso, aveva giocato I’ultima carta dell’aut-aut — o al-
learsi con Mitradate o non intervenire nella disputa fra Ponto e Bitinia — e
venne liquidato con una risposta quantomai capziosa: “Noi non vorremmo
che Mitradate subisca ostilita da parte di Nicomede, né sosterremo pero
che Nicomede sia oggetto di guerra, infatti non riteniamo che per i Romani
sia utile che Nicomede venga danneggiato”.” Dopo una ritorsione militare
senza dubbio esasperata da parte di Mitradate, dal sapore di ostentazione
del proprio apparato bellico, il ritorno in aula di Pelopida non riusci a sorti-
re I’effetto deterrenza desiderato dal sovrano. Scortato fuori senza diritto di
replica, non ¢ risaputo quale sarebbe stato il suo destino, anche se sappiamo
che Mitradate mando a morte per molto meno.® Nell’89 a.C. ebbe inizio
la guerra contro ’ultimo grande re ellenistico, in un periodo che di re non
aveva piu bisogno.

77 APP. Mith.13.

78 APP. Mith.14.

79 APP. Mith. 14, 49.

80 Non ho volutamente inserito in questo saggio 1’epurazione, per non dire genocidio, che Mitradate

ebbe modo di attuare nei confronti degli italici in Asia Minore, come parte integrante della sua strategia di
attacco nell’ombra; vedi MAREK 2016, p. 274 e, da ultimo, ROLLER 2020, p. 148 sgg.
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